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Im Rahmen des Projektes ,,"Begriffsgeschich-
te” als Dekonstruktion gesellschaftlicher und
politischer Kommunikation in Ruménien im
19. und 20. Jahrhundert“!, gefordert von der
Volkswagenstiftung, fand vom 23.-26. Sep-
tember 2009 eine erste Konferenz zur ruma-
nischen Begriffsgeschichte statt, die in inten-
siven Debatten den moglichen Ertrag der Be-
griffsgeschichte fiir Ruméanien und Stidosteu-
ropa auslotete.

Im Rahmen des Eréffnungsabends skizzier-
te ARMIN HEINEN (Aachen) die Herausfor-
derung fiir den rumanischen Kontext. Auch
hier sei, wenngleich spéter als in Deutschland,
ein zweifacher Bruch zu verarbeiten: die Her-
ausbildung der Moderne und die Erfahrung
einer modernen Diktatur. Zugleich stellten
Einfliisse von auflen, heterogene Lebenswei-
sen, ethnische und damit sprachliche Vielfalt
eine Herausforderung in der Entschliisselung
der Bedeutungstiberlagerungen der politisch-
sozialen Sprache dar.

VICTOR NEUMANN (Temeswar) hob die
daraus resultierende Relevanz fiir das Land
hervor und formulierte ein starkes Pladoyer
fur den aufkldrerischen Charakter der Be-
griffsgeschichte. Die ,Erneuerung der histo-
rischen und Offentlichen Sprache” als Ziel
dieses Ansatzes, miisse — zumal nach den
ideologischen Uberformungen des 20. Jahr-
hunderts — zundchst mit einer historisch-
quellenbasierten , Dekonstruktion” der Be-
griffe und damit einer Sensibilisierung fir
diese einhergehen; sie sei ein unerldsslicher
Schritt fiir ein pluralistisches und demokra-
tisches Selbstverstandnis des heutigen Ruma-
nien.

ALEXANDRE ESCUDIER (Paris) bot mit
seinem Vortrag zu den Grundziigen der Ko-
selleck’schen Begriffsgeschichte den theoreti-

schen Einstieg, erlduterte das aus seiner Sicht
essenzielle Konzept der , Verzeitlichung” als
Motor und zugleich Indikator fiir Sprach-,
Erfahrungs- und Normenwandel und schloss
mit dem Anspruch der Entideologisierung
der Moderne als Aufgabe der Begriffsge-
schichte.

Die ersten zwei Vortragspanels behandel-
ten in sehr grundsitzlicher Weise Begriffe,
die in engem Zusammenhang mit europadi-
schen Vorstellungen von Staat und Gesell-
schaft stehen; in westlichen Landern kniip-
fen sie meist an eine mehrere Jahrhunderte
lange Tradition an, wéahrend sie in Ruménien
haufig als relativ neu im spéten 18. Jahrhun-
dert in die Sprache aufgenommen und poli-
tisch bedeutsam wurden. Zunichst nahm sich
ARMIN HEINEN (Aachen) des Begriffs Po-
litik an. Er thematisierte die Schwierigkeiten
des Historikers, einen Uberblick ohne ein mo-
natelanges Quellenstudium geben zu konnen,
und legte seine Technik des genauen Studi-
ums online zuganglicher Bibliotheks-OPACs
offen, um anhand der Titelaufnahmen auf die
,Wortgebrauchsgeschichte” riickzuschliefSen.
Im Anschluss skizzierte er sieben Phasen in
den letzten 150 Jahren, die mit ganz unter-
schiedlichen Kodierungen des Begriffes ,Po-
litik” in der ruménischen Sprache einhergin-
gen, in der sich westliche und 6stliche Erfah-
rungswelten verbanden.

WIM VAN MEURS’ (Nijmegen) Vortrag be-
schiftigte sich mit dem Demokratie-Begriff,
den er mit (s)einem aktuellen Projekt mit dem
Titel ,Repertoires of Democracy” in einen Zu-
sammenhang stellte, das zum Ziel habe, den
normativen Bedeutungsiiberhang des Wortes
etwas zuriickzunehmen. Fiir Ruménien konn-
te er aufzeigen, wie fast durchgéngig der Be-
griff ,Nation” einen Vorrang vor dem Be-
griff ,Demokratie” hat(te). Demokratie wur-
de stets als Mittel der Verteidigung der Na-
tion, nicht aber als Instrument zur Realisie-
rung des Volkswillens verstanden. Offen blieb
auch, wer in Ruminien ,das Volk” sei. Die
Frage werde situationsabhingig — Ruménen,
Staatsbiirger, Arbeiter ... — beantwortet.

1 Ausfiihrlich zum Projekt siehe den Internetauftritt auf
den Seiten des Lehrstuhls fiir Neuere und Neueste
Geschichte am Historischen Institut der RWTH Aa-
chen, derzeit noch auf <http://www.histinst.rwth-
aachen.de/de/index.php?id=264> (13.07.2010).
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HANS-CHRISTIAN MANER (Mainz) trug
zum Begriff ,Europa” in der Geschichts-
schreibung vor, der im Gebiet des heutigen
Rumaénien erstmals im 17. Jh. von Chronis-
ten verwendet wurde. Seitdem identifizierte
Maner mehrere ,mental maps”: Europa als
die Einheit des Christentums unter Einschluss
des christlich-orthodoxen Rumaéniens, Europa
als ,das Andere” im Vergleich zum byzanti-
nisch gepragten Ruménien, Europa als igno-
rante Gegenwelt (die die Rolle Ruméniens als
Teil Europas bei der Verteidigung insbeson-
dere vor den Osmanen vergessen habe) und
Europa als kulturell iiberlegener Okzident. In
der Gegenwart sei dazu die Vorstellung des
wirtschaftlich {iberlegenen Euro-Raumes ge-
kommen.

KEITH HITCHINS (Urbana-Champaign)
gab einen Einblick in die im Ruménischen
vorhandenen Konnotationen des Begriffs ,,Li-
beralismus” vom 17. Jahrhundert bis zum Ers-
ten Weltkrieg. Er identifizierte zunéchst die
europdischen Wurzeln des Begriffes, vor al-
lem die Absorbtion des franzoésischen Kon-
zeptes im 19. Jahrhundert. In seinen Bedeu-
tungsschattierungen passte sich der Begriff
aber mehr und mehr dem ruménischen Er-
fahrungskontext an und erfuhr eine missio-
narische nationale Bedeutungsaufladung. Da-
mit konnte Hitchins begriinden, warum der
Liberalismus-Begriff in Ruménien fiir ganz
unterschiedliche soziale Gruppen attraktiv
wurde.

KLAUS BOCHMANN (Leipzig) présen-
tierte eine detailreiche linguistische Untersu-
chung des Begriffes , Patriotismus”. Auch die-
ser kam aus dem franzosischen Sprachraum
ins Ruménische. In den Auferungen des ru-
ménischen Sozialrevolutiondrs Tudor Vladi-
mirescu im frithen 19. Jahrhundert war der
Begriff noch stark sozial konnotiert, erfuhr
nach der Revolution von 1848 eine natio-
nale Aufladung und bekam insbesondere in
der Zwischenkriegszeit dann auch eine eth-
nische Bedeutung. Nach 1947 wurde Patrio-
tismus vor allem wieder als sozialer Patrio-
tismus verstanden. Das Dilemma der Gegen-
wart: Es gebe kein Aquivalent fiir das, was
wir im Deutschen ,, Verfassungspatriotismus”
nennen.

DIETMAR MULLER (Leipzig) schépfte aus
seinem reichhaltigen Material zum Projekt

,Bodeneigentum im ostlichen Europa” und
konnte zeigen, wie der Begriff ,Eigentum”
im Rumadnischen eigentlich zu keiner Zeit mit
der fiir westliche Gesellschaften vorhande-
nen Vorstellung von Freiheit (von Abhéngig-
keit und fiir den Staat) verbunden war. Be-
sitzend waren lange Zeit nur die Groffgrund-
besitzer (proprietari), wiahrend Bauern als Ar-
beiter (muncitori) oder Gutsbewohner (locui-
tori) bezeichnet wurden. Die Aufhebung der
Leibeigenschaft bekam mit dem Begriff ,iert-
are” eine primér religiose Motivation. Seit
den Agrarreformen der 1880er Jahre seien die
Bauern ,,Objekt gut gemeinter Reformen” ge-
wesen, wihrend sich der Staat anhaltend Vor-
rechte auf Land zu erhalten ersuchte. Insofern
lasst sich fiir den sozialistischen Staat eine
Kontinuitat bereits zuvor existierenden kol-
lektivistischen Denkens feststellen. Auch ge-
genwartig bestehe in Ruménien wieder die
Erwartung, dass der Staat Eigentumsverhalt-
nisse regle.

Am spiten Nachmittag bekamen die seit
2008 geforderten Doktoranden und Dokto-
randinnen der Graduiertenschule die Gele-
genheit, erste Forschungsergebnisse zu pra-
sentieren. ALEXANDRU ZIDARU (Craiova),
der zum Nationsbegriff arbeitet, stellte sei-
ne Analyse des Nations-Begriffes im Werk
des ruminischen Historikers A. D. Xeno-
pol vor. HENRIETE-ELFRIDE RICHER (Te-
meswar) konzentrierte sich auf den Begriff
der , Zweiten/Neuen Leibeigenschaft” (neoi-
obagie), wie ihn der frithe ruménische So-
zialist Constantin Dobrogeanu-Gherea ver-
wendete, und der in ihre Arbeit zum Be-
griff ,,Bauer” einfliefen wird. MIHAELA PO-
PESCU (Temeswar) zeichnete die Politisie-
rung des Begriffs ,Christentum” (cretinism)
im Programm der ruménischen Revolutiona-
re 1848 im Banat nach, und zeigte damit die
wichtige Rolle der Religion fiir die Debatte
um nationale Identit4t.

Der zweite Konferenztag widmete sich bis
zum Mittag der fiir Ruménien im politischen
und gesellschaftlichen Diskurs seit der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhundert virulenten Fra-
ge der (eigenen) Identitdt. SORIN ANTOHI
(Bukarest) erlduterte in einem ideengeschicht-
lichen Uberblick von der ,nationalen Geburt”
1848 bis in die faschistoiden 1940er-Jahre das
,spezifisch Nationale” (specificul national).
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Dabei zeichnete er nach, wie dieses spezifisch
Nationale in der Literatur, in politischen In-
stitutionen und in den Weltausstellungen ver-
handelt wurde. Aktiv daran beteiligt seien
auch ,Migranten” gewesen, die nach Ruma-
nien zugereist waren, in neu hinzukommen-
den Provinzen lebten oder wie die Aromunen
ihre ruménische Identitdt im Ausland vertei-
digen mussten. Dabei veranderte sich das Ar-
gumentationsgeriist in mehrfacher Hinsicht
und konnte nationale, regionale oder lokale
Beziige haben. Die Frage nach der Ethnoge-
nese aber blieb dabei bestimmend.

CONSTANTIN IORDACHI (Budapest)
konzentrierte sich auf die Begriffe Staatsbiir-
gerschaft, Ethnie und Nationalitdt im moder-
nen Ruménien und schilderte den Wandel
des Bewohnerkonzepts von der Vormoderne
in die Moderne. Dabei glich er kulturelle
Selbstzuschreibungen mit der juristischen
Sprachpraxis der jeweiligen Zeit ab. Eine
Besonderheit sei, dass im Ubergang der Ter-
minologie vom ,Landbewohner” (pamanten)
zu ,Rumédne” (roman) der Begriff ,(Staats-)
Biirger” (cetatean) tibergangen wurde. Klar
erkennbar sei eine Bedeutungsvermengung
von Biirger und Christ im Begriff , Rumane”;
bezeichnenderweise seien Juden als ,Un-
tertanen” (supusi) gefithrt worden. Mit der
Verfassung von 1866 erfolgte die endgtiltige
Umschreibung religioser Verschiedenheit zur
Ethnisierung der Staatsbiirgerschaft.

VICTOR NEUMANNSs (Temeswar) Studie
zu den Selbst- und Fremdbildern in Rumaéni-
en schloss sich unmittelbar an Iordachis Uber-
legungen an. Mit Blick auf den politischen
Diskurs seit der Zwischenweltkriegszeit stell-
te er fest, dass es sich in Rumaénien seit 1918
nicht durchgesetzt habe, von Staatsbiirgern
zu sprechen, sondern immer die ethnische
Herkunft (Ruménen, Ungarn, Deutsche etc.)
verwendet werde, wihrend — umgekehrt — die
Geschichte des Vielvolkerstaates immer mit
,,Geschichte der Ruminen” betitelt werde. Po-
litischer wie historischer Diskurs seien folg-
lich immer auf die ethnisch gefasste Nation
bezogen, nicht aber auf den Staat in seiner
ethnischen und regionalen Vielfalt.

Zwei vergleichend angelegte Studien ver-
tieften den Fokus auf die rumé&nische Nati-
onsidee: BALAZS TRENCSENYI (CEU Bu-
dapest) verglich die Bedeutung des Konzep-

tes ,nationaler Charakter” (caracter national)
im ungarischen und rumaénischen Nations-
diskurs. Beide Lander tibernahmen Ende des
19. Jahrhunderts vor allem deutsche Ideen
der Romantik. Aufgrund der starken Veran-
derungen in der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg identifizierte Trencsényi diese Zeitspan-
ne aber als eine ,zweite Sattelzeit” fiir den
rumadnischen und ungarischen Kontext. Wah-
rend in Ungarn eine Nationalisierung der Vor-
stellung vom ,nationalen Charakter” stattge-
funden habe — nur so konnten mit dem Ge-
bietsverlust an Ruménien 1918 noch Ansprii-
che legitimiert werden -, konnte Ruménien
zu einer Ontologisierung dieser Vorstellung
tibergehen, ja musste sogar mit dem Seinszu-
stand argumentieren, um das Territorium und
die rumanischen Anspriiche argumentativ zu
starken.

MIODRAG MILIN (Temeswar) behandelte
ruménische Klischees tiber Serben in Ruméni-
en und wie diese sich in der Politik der Kom-
munistischen Partei gegentiber der serbischen
Minderheit im Westen des Landes spiegelten.
Er skizzierte den Versuch seitens der ruma-
nischen KP, ein Gegenbild zu dem von Ti-
tos Jugoslawien zu pragen. Der Beitrag konn-
te als analytisches Beispiel der stalinistischen
Sprachpolitik in den 1940er-Jahren gelten, als
in holzerner Sprache mittels Konspirations-
theorien versucht wurde, das eigene sozialis-
tische Modell zu begriinden bzw. das von Tito
anzufeinden.

Am Nachmittag stand die Region Sieben-
biirgen, die erst 1918 im Friedensvertrag von
Trianon als — fortan — Teil Ruméniens besta-
tigt wurde, im Fokus. LAURA STANCIU (Al-
ba Iulia) verglich die Begriffsverwendung von
., Vaterland” (patrie) und ,Patriotismus” (pa-
triotism) in Siebenbiirgen im 19. Jahrhundert,
fir das die Konfession ganz entscheidend
war. Von einem vormodernen, kulturellen Be-
griff wurden die Begriffe mit dem ,Supplex
Libellus Valachorum Transsilvaniae” 1791/92
zu politischen Begriffen. Die kulturelle Selbst-
findung wurde im Falle der unierten Kir-
che durch die Habsburger gefordert, die den
Geistlichen Reisen (u.a.) nach Rom finanzier-
ten. Doch die Wahrnehmung der Begriffe war
sowohl bei Ruménen als auch bei Ungarn,
Serben und Slowaken mit einem ethnisch-
religiosen Verstandnis verkniipft.
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IACOB MARZA (Alba Iulia) diskutierte das
Konzept ,Erziehung”, wie es vom Wiener Hof
verstanden und in den Kreisen der rumaéni-
schen Intellektuellen in der Provinz aufgegrif-
fen wurde, die fiir die politische Emanzipa-
tion der siebenbiirgischen Ruménen kdmpf-
ten. Er konnte eine klassische Aufklarungsge-
schichte erzahlen, in der die Vorstellung von
Wahrheit als Wahrheit Gottes sich umwandel-
te zu Wahrheit als Richtung in der Geschich-
te und der Suche nach dem Einmaligen. Er-
ziehung als Mittel der Administration und
Nachwuchsgewinnung fiir die unierte Kirche
wurde abgeldst von einer Erziehung hin zum
wahrheitssuchenden Menschen.

Die Kunsthistorikerin RUXANDRA DE-
METRESCU (Bukarest) stellte Ergebnisse ih-
rer Untersuchung des Diskurses um ,natio-
nalen Stil” (stilul national) in der ruméni-
schen Kunstgeschichtsschreibung der Zwi-
schenkriegszeit vor. Im Kern konnte sie zei-
gen, dass dieselben Zuschreibungsmechanis-
men, mit denen Nicolae Grigorescu in den
1920er Jahren als der nationale Maler be-
schrieben wurde, etwas spéter auch fiir avant-
gardistische Kiinstler wie Constantin Brancu-
si galt. Wahrend jeweils Argumente des all-
gemeinen Diskurses um die Nation zu jener
Zeit aufgegriffen wurden, lasse sich im Stil
der Kunst selbst keine Einheitlichkeit feststel-
len.

BOGDAN und MIRELA MURGESCU (Bu-
karest) bestritten das letzte Vortragspanel und
historisierten das insbesondere seit 1989 ge-
laufige Begriffspaar , Transition(en)”. Dazu
verfolgten sie die Benennung historischen
Wandels in Ruménien zeitlich etwa 200 Jahre
zurtick und zeigten, wie umstritten diese —im
negativen Fall als Ungliick und Holzweg, im
positiven Fall als ,voriibergehend” — im 19.
und frithen 20. Jahrhundert wahrgenommen
wurden. Auch fiir das sozialistische Ruma-
nien zeigten sie unterschiedliche Phasen und
wissenschaftsinterne Richtungsstreits um die
Richtung und ,,Natur” des Wandels. Seit 1989
war mit , Transition” vor allem die notwen-
dige 6konomische Umwandlung gemeint, de-
ren ,Ende” erst in der jiingsten Zeit debattiert
wurde.

Die ausfiihrliche ABSCHLUSSDEBATTE
,Wie niitzlich ist ein Lexikon der rumaéni-
schen Begriffsgeschichte?” zeigte zweierlei:

Zum einen dufSerten sich die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen euphorisch tiber die Intensi-
tat des Austausches und betonten die Frucht-
barkeit der Perspektive fiir die osteuropdi-
sche Geschichtsschreibung. Auch begriifiten
sie das Endziel eines begriffsgeschichtlichen
Lexikons. Zum anderen machte die Diskus-
sion deutlich, dass die Konferenz allenfalls
einen ersten Schritt in diese Richtung gehen
kann. Zu umfangreich wiren die dafiir not-
wendigen Vorarbeiten und zu stark variierten
die methodischen Zugriffe der Konferenzbei-
trage: Da gab es den Versuch einer systema-
tischen Auswertung von Begriffskonstruktio-
nen innerhalb der Geschichtsschreibung, Ver-
suche einer Wort(gebrauchs)geschichte, lan-
ge Zeitrdume {berblickende Darstellungen
zu einzelnen Begriffen (was der klassischen
Begriffsgeschichte am nachsten kommt) so-
wie die (erst) teilweise integrierte Geschich-
te von Kulturtransfers. Auch wurde von Diet-
mar Miiller zu Recht angemerkt, dass Be-
griffe aus der sozialen und wirtschaftlichen
Welt noch stark unterreprésentiert seien. Da-
her ist die Konferenzpublikation, die 2011 auf
Rumanisch erscheinen wird (mit englischen
Abstracts und einer ausfiihrlichen methodi-
schen Einfiihrung), zunéchst als Anstoff ge-
plant, die begriffsgeschichtliche Perspektive
in Ruménien bekannt zu machen. Deutsch-
sprachige Leser und Leserinnen finden einen
Teil der Beitrage im jiingst in Leipzig von Va-
sile Dumbrava herausgegebenen Buch ,Ge-
schichte politisch-sozialer Begriffe in Ruméni-

en und Moldova“2.

Konferenziibersicht:

Ioan Talpos, Rektor der West-Universitit Te-
meswar: Gruflwort

Victor Neumann (Universitatea de Vest Te-
meswar) : Importanta istoriei conceptuale
pentru stiintele umaniste si social-politice din
Romania

Armin Heinen (Rheinisch-Westfélische Tech-
nische Hochschule Aachen): Vorstellung der
Graduiertenschule und des Projektes ,,"Be-
griffsgeschichte” als Dekonstruktion gesell-
schaftlicher und politischer Kommunikation

2Vasile Dumbrava (Hrsg.): Geschichte politisch-sozialer
Begriffe in Ruméanien und Moldova, Leipzig 2010.
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in Ruménien, 19.-20. Jh.”

Alexandre Escudier (Centre de recherches po-
litiques de Sciences Po Paris): Ertffnungs-
vortrag: ,,“Temporalisation” (Verzeitlichung)
et modernité politique”

Armin Heinen (Rheinisch-Westfélische Tech-
nische Hochschule Aachen): Ideen zu einer
Geschichte der ,,Politik” in Ruméanien als Be-
griffsstreit. ,Politica”, ,Omul de stat”, ,Omul
politic”, , Politician”

Wim van Meurs (Radboud Universiteit Ni-
jmegen): ,Demokratie”, ,Demokrat” und
,Demokratisierung”

Hans-Christian Maner (Johannes Gutenberg-
Universitdit Mainz): Der Begriff ,, Europa” in
Rumainien

Keith Hitchins (University of Illinois): The
Concept of Liberalism

Klaus Bochmann (emer.) (Leipzig): Zwischen
sozialer und national(istisch)er Deutung: 'Pa-
triotismus’ im 19. und 20. Jahrhundert

Dietmar Miller (Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleu-
ropas Leipzig): Vorarbeiten zu einer Begriffs-
und Kulturgeschichte des Eigentums in
Ruménien

Alexandru Zidaru (Universitatea de Vest Te-
meswar): Ideea de natiune in opera istoricului
A.D. Xenopol

Henriete-Elfride Richer (Universitatea de Vest
Temeswar): Conceptul de neoibédgie in opera
lui Constantin Dobrogeanu-Gherea

Mihaela Popescu (Universitatea de Vest Te-
meswar): Politizarea notiunii de crestinism re-
flectatd in programul revolutionarilor romani
de la 1848 din Banat

Sorin Antohi (Bukarest): Specificul national.
Notiuni, Concepte, Figuri, Teorii si Ideologii
ale Romanizarii

Constantin Iordachi (Central European Uni-
versity Budapest): Cetdtenie, etnie, nationa-
litate: Terminologie, definitii conceptuale si
dezbateri politice in Roméania moderna

Victor Neumann (Universitatea de Vest Te-
meswar): Roman si Strdin: sensurile conferi-
te celor doud concepte in cultura romana con-

temporand

Baldzs Trencsényi (Central European Uni-
versity Budapest): Utilizarea conceptului de
“caracter national” - o comparatie romano-
ungara

Miodrag Milin (Universitatea Banatului din
Timisoara): Pattern-uri sovietice si clisee isto-
rice sarbesti in Romania comunista postbelica

Laura Stanciu (Universitatea ,,1 Decembrie
1918” Alba Iulia): Conceptele de patrie si pa-
triotism in Transilvania secolului al XVIII-lea:
o perspectivd comparatista

JTacob Marza (Universitatea ,1 Decembrie
1918” Alba Iulia): Semnificatia notiunii de
,educatie” in gandirea social-politicd luminis-
td din Transilvania

Ruxandra Demetrescu (Universitatea Natio-
nald de Arte, Bucuresti): Conceptul de ,Stil
national” in istoriografia artisticd romaneasca
din perioada interbelicad

Bogdan Murgescu, Mirela Murgescu (Univer-
sitatea din Bucuresti): Tranzitie, tranzitii —
conceptualizarea transformarii istorice in cul-
tura romana

Abschlussdiskussion: Este util un Lexicon al
limbajelor social-politice romanesti? / Wie
niitzlich ist ein Lexikon der ruménischen Be-
griffsgeschichte?

Tagungsbericht Grundbegriffe der rumini-
schen politisch-sozialen ~Sprache. 23.09.2009-
26.09.2009, Temeswar, in: H-Soz-u-Kult
14.10.2010.
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