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von Ingo Haar

Der von Dietz/Gabel/Tiedau herausgegebene Sammelband , Griff
nach dem Westen” dokumentiert eine Umschau offenbar wichtiger Ar-
beiten zur ,Westforschung”, dem Pendant der Ostforschung.! Was ist
an dieser Wissenschaftsgeschichte des Nationalsozialismus interessant,
dass die neuen Ertrdge in diesem neuen Forschungssektor so intensiv
diskutiert werden? Noch besser als die erste Frage, wie soll das Verlan-
gen gedeckt werden, ist die zweite danach, was der neue Schub zur
Erforschung der ,,Westfrage” als Angebot fiir komparativ angelegte
Synthesen auf den Tisch legt? Der gute Eindruck, den der Band allein
schon aufgrund des Einbezugs eines sehr breiten Spektrums an un-
terschiedlichen Autoren und Inhalten auf den ersten Blick hinterlasst,
verliert sich nach der Lektiire des Vorwortes und des abschlieffenden
Artikels rasch. Ein alter Gaul wird zu Schanden geritten, namlich die
These, die Volksgeschichte habe als Kulturraum- und Volkstumsfor-
schung bis in die Gegenwart innovativ gewirkt.? Das muss nach den
neuesten wissenschaftshistorischen Arbeiten iiber die Wissenschaf-
ten im Nationalsozialismus verwundern. Was bedenklicher wiegt, ist
die Aussparung einer neuen analytischen Perspektive in der Wissen-
schaftsgeschichte der Westfrage, durch welche die ,Ostforschung”
hinlénglich aufgeschlossen wurde.

Die Analyse der Ostforschung basiert auf der Frage, in welchem
Wechselverhiltnis Wissenschaft und Macht zueinander stehen.® Diese
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im internationalen Kontext keinesfalls isoliert dastehende Frage, war
unter deutschen Historikern so einschlagend, weil wissenssoziologi-
sche Fragestellungen in ihrem Facherkanon weder Pflicht noch Kiir
gewesen waren. In der deutschen Geschichtswissenschaft {iberwogen
bis vor einigen Jahren frohliche Jubilaumsschriften, lobende Nachrufe
und eingédngige, aber methodisch veraltete Fach- und Institutionsge-
schichten. Mit der Beschreibung und Analyse der Ostforschung gelang
es in den letzten Jahren, die Historiografiegeschichte insgesamt auf
eine neue wissenschaftliche Basis zu stellen.

Gerade neuere Forschungen richteten das Interesse nicht mehr nur
auf die Paradigmengeschichte von Dogmen und Heuristiken einzelner
Wissenschaftler oder Denkschulen, sondern erschlieSen mit Erfolg die
Praxisfelder von Sozial- und Kulturwissenschaftlern in Verbindung
mit der Politik. Diese Forschungsrichtung analysiert zunehmend die
Operationalisierung wissenschaftlichen Wissens in den Politikfeldern.
Damit schreibt sie selbst ein Stiick der Gesellschafts- und Kulturge-
schichte, die aus der Engfiihrung der alten Zeitgeschichte a la Hans
Rothfels, Theodor Schieder und des Schiiler-Kartells weit hinausweist.
Es geht um die Frage nach der wissenschaftlichen Konstruktion des
Fremden in den volkischen bzw. rassistischen Forschungsprogrammen
des 20. Jahrhunderts, aber auch um die Anwendungen dieses Wissens
in den grofien Schiiben ethnischer Sduberungen und Zwangsmigra-
tionen. Diese Forschungen konnen einfach mehr leisten als die alten
ideologiekritischen Studien, die lediglich die dogmatischen Selbstdar-
stellungen von Sozial- und Kulturwissenschaftlern aus den kompetetiv
aufeinander bezogenen Nationalstaaten nachgehen.

Die neuen Wege der Forschung setzten sich in den spaten 1990er-
Jahren nicht mit, sondern gegen die Vertreter der Innovationstheorie
durch. In dem Maf3e, wie erkannt wurde, dass der moderne national-
sozialistische Staat tiber bevlkerungspolitische Expertisen verfiigte,
biifsite der alte Denkansatz stark an Plausibilitét ein, die wichtigsten
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Innovationen der Geschichtswissenschaft nach 1945 seien ausgerech-
net auf die Kulturraum- und Volkstumsforschung der 1930er-Jahre
zurlickzufiihren. Schlieflich holte sich der NS-Staat die Expertisen und
Legitimationen seiner Politik aus der , Volksgeschichte”, was kein Zu-
fall war. Dieses Forschungskonzept beruhte im Grunde ebenso wie die
NS-Ideologie auf der wertrationalen Pramisse, das Fremde vom Eige-
nen abzugrenzen, sei es durch ethnische Segregation oder Vernichtung
der als fremd erachteten Bevolkerungsgruppen. Auch Willi Oberkro-
me, der urspriinglich die Selbstdarstellung von Hermann Aubin aus
der Friihzeit der Bundesrepublik {ibernahm, der Fiacherkanon der
Volksgeschichte habe die Nachkriegsgeschichtswissenschaft innovativ
befruchtet, beurteilt die Wirkungsgeschichte der , Volksgeschichte”
inzwischen skeptischer. Er sieht die Volksgeschichte deutlicher mit
einer nationalsozialistischen Variante der Modernisierung verbunden.

Fraglos markierte das Nachdenken iiber die , Schieder-Denkschrift”
die Wende zur neuen wissenschaftshistorisch orientierten Zeitge-
schichte. Dort, wo frither vage von einer ,Expertokratie” gesprochen
wurde, sind inzwischen die vielfédltigen Denkzentren des NS-Staates
untersucht, wo politisches Handeln sprachlich kanonisiert und der Zu-
griff auf ethnisch missliebige Bevolkerungsgruppen modellhaft durch-
gespielt wurde. Wissenschaft und Politik, gemeint sind die nationalso-
zialistischen Brain-Trusts und die mit ihnen verbundenen Abteilun-
gen aus der politischen Administration unterhalb der Reichsminister
und Gauleiter, funktionierten arbeitsteilig und waren erfolgsorientiert
wirkende Teilbereiche des NS-Staates. Das Wechselspiel konnte nur
funktionieren, wenn beide Subsysteme aufeinander abgestimmt wa-
ren. Die Politik machte sich aus den politischen Expertisen schlau.
Wissenschaftler probierten im Modell aus, was spédter umgesetzt wer-
den sollte. Auch dann, wenn Sie daraus nicht direkt Nutzen zogen,
richteten Reichsministerien, regionale Herrschaftszentren oder Besat-
zungsverwaltungen einzelner Gaue oder Protektorate das von ihnen
eingeholte Expertenwissen gegen andere konkurrierende Stellen ein,
um ihre eigenen Interessen durchzusetzen. Der sozialen und politi-

schen Grenzziehung in der Sozialtechnik des Einschlieflens und Aus-
schlieflens gingen immer wissenschaftliche Konstruktionen voraus,
wie das Fremde identifiziert und vom Eigenen zu trennen sei. Dort.
wo die Politik die Expertise ignorierte oder gar nicht erst einholte,
setze sie zumindest auf die dogmatische Konstruktion des Fremden in
rassistischer Absicht auf.

Die fraglichen Historiker der Ostforschung wirkten mitnichten
in einem vom Fiihrer aufgezwungenen Rassenkrieg, sondern schal-
teten sich initiativ in konkrete Politikfelder ein, so zum Beispiel in
der Siedlungs- und Vernichtungspolitik in Polen oder der damaligen
Sowjetunion. Wissenschaft im Nationalsozialismus funktionierte, weil
ihre Expertise im Rahmen des Interventionsstaates gefragt wurde.
Und der nationalsozialistische Interventionsstaat funktionierte, weil
er auf einer Verwaltungstétigkeit aufbaute, die grofitenteils auf Exper-
tenwissen basierte. Die Geistes- und Sozialwissenschaften haben es
geschafft, ihre Ordnungsmodelle auf die politische Agenda zu setzen.”
Allein das macht es analytisch unmoglich, sich nur auf veroffentlichte
Texte zu stiitzen. Dieses Ergebnis wird durch den Befund gestarkt,
dass einzelne Wissenschaftler selbst zu Funktionédren im SD oder in
der Volksdeutschen Mittelstelle der SS wurden,® wo sie ihre Anbin-
dung an die Wissenschaft nicht verloren haben. Damit wéren fiir eine
Wissenschaftsgeschichte, die sich mit der Zeit des Nationalsozialis-
mus auseinandersetzen will, die wichtigsten heuristischen Pramissen
abgesteckt.

Der erneute Abdruck der Artikel von Marlene Nikolai-Panther
oder der nur gekiirzte Wiederabdruck des Forschungsstandes von
Karl Ditt im Sammelband, der bereits im letzen Jahrhundert fiir die
Westforschung nach Franz Petri eine Lanze brach, hat diesen Para-
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digmenwechsel hingegen noch nicht nachvollzogen. Fiir letzteren
stellen sich die Forschungen Petris zur Sprach- und Kulturraumgrenze
nicht als ethnografische Konstrukte dar, um verénderbare politische
Grenzen zu markieren. Sie gelten ihm als ein Beispiel gegliickter Hei-
matforschung. Heimatforschung eben, die sich tief hinter der franzosi-
schen Grenzlinie fiir die Graber und Uberreste , eigener” germanischer
Bevolkerungsgruppen aus der Frithzeit der Volkerwanderung inter-
essierte, um sie als kulturelles Germanenerbe fiir die Grenzplanung
der NS-Politik einzusetzen. Dabei wurde im Gegenzug die Bedeutung
der vermeintlich ethnisch anders strukturierten Siedler franzosisch-
romanischer Herkunft fiir diese Region abqualifiziert bzw. negiert.”
Diesen rassistischen Erkldrungsansatz tiber die Zeit nach 1945 hinaus
als wegweisend zu bezeichnen, ruft mit Recht das aufgeklarte Denken
der europédischen Nachbarn auf den Plan. Natiirlich kann man diese
freiwillige Traditionsbegriindung der Miinsteraner Provinzforschung
als das sehen, was damit zwar ausgesprochen, aber nicht intendiert
war: Die gute alte Wissenschaft mit der neuen in Verbindung zu brin-
gen, ohne Kénigsmord zu betreiben.

Es brauchte immerhin fast zehn Jahre Forschung,® bis ein inzwi-
schen nicht mehr ganz so junger Sozialwissenschaftler aus Holland
sich redlich iiber diese Art der Traditionsziehung gewundert hat. Mehr
noch. Er zog naiv den Schluss, wenn Volks- und Kulturraumforschung
in der deutschen Wissenschaftsgeschichte als innovativ bezeichnet
wird, dann werden sich die alten Wissenskerne noch immer in den
heutigen Forschungsansétzen finden. Selbstverstandlich wird dieser
schlichten Traditionszuweisung ebenso schlicht entgegengehalten wer-
den miissen, dass dieses Wissenschaftskonzept tief im Nationalsozia-
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lismus verstrickt war. Hans Derks konnte ja nicht ahnen, dass die
Miinsteraner Wissenschaftsgeschichte gar nicht das Ziel verfolgte, mit
der Auslobung Franz Petris eine Aktualisierung seiner ethnozentri-
schen Perspektive vorzunehmen.

Die Befunde, die Hans Derks vorlegt, stellen fiir die Miinsteraner
Provinzialgeschichte mitnichten eine Bedrohung dar.’ Der polemi-
sche, mitunter aber auch erfrischend ironische Unterton der Arbeit
ist einfach zurtickzuweisen. Ist Hans Derks aber deshalb gleich zu
unterschétzen? Wissenschaftsgeschichtlich sind seine Befunde in zwei-
erlei Hinsicht relevant. Erstens liefert er mit der Hypothese, es ha-
be einen Grofshollandplan der SS gegeben, in dem ebenso wie im
besetzten Polen die Umsiedlung von zigtausenden Menschen nicht-
deutschfreundlicher Gesinnung eingerechnet war, einen zentralen
Baustein fiir einen Vergleich zwischen West- und Ostforschung. Es
gab gegeniiber Holland, Belgien und Frankreich durchaus Pline von
Grenzziehungen und ethnischen Sduberungen, nur wurden sie aus
taktischen Griinden von deutscher Seite temporar zuriickgestellt. Zu-
sétzlich erfahren wir aus Hans Derks Studie einiges tiber das euge-
nische Versuchslaboratorium deutsch-niederlandischer Sozialhygie-
niker um Eugen Fischers Kreis, sowie iiber den Wissenstransfer zwi-
schen dem Deutschen Reich und der niederldndischen Kollaboration
in Raumplanung, inklusive der aktiven Auslese unerwiinschter Bevol-
kerungsgruppen.!? Offenbar hielten sich diese NS-Kontakte bis weit
nach 1945.1! Die inhaltliche Herausforderung dieser Erkenntnisse ist
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von der Miinsteraner Forschergruppe nicht gerade neugierig aufge-
nommen worden. Willi Oberkrome spricht sybillinisch aus, dass mit
Kanonen auf Spatzen geschossen wird.

Aus den hervorragenden Studien von Uwe Mai und Wolfgang
Freund wissen wir inzwischen sicher, dass die Westforschung in der
Raumplanung ethnisch gerdumter Zonen im deutsch-franzdsischen
Siedlungsgebiet ebenso tétig war wie in der historisch-genealogischen
Auslese ethnischer Deutscher fiir die Neubesiedlung. Beide Autoren
sind nicht in dem Band vertreten. Wir wissen auch, dass es sich bei
diesen Umsiedlungspldnen um genuin nationalsozialistische Projekte
handelt, die unmittelbar mit der Zwangsmigration von Ost- nach West
zusammenhingen, sowohl was die Verschiebung westlicher Juden
in den Osten als auch der , Volksdeutschen” in den Westen anbe-
langt.!? Das wiederum bedeutet nichts weniger, als dass die wesentli-
che Grundaussage des Sammelbandes fehl geht, es habe im Westen
eine zivilere Form von Besatzungspolitik und Judenverfolgung gege-
ben. Wer diese These vertritt, kann gar nicht vergleichen, ohne einen
Kardinalfehler zu begehen, namlich von Apfeln auf Birnen zu schlie-
Ben.

Insbesondere die Frage nach der Frankreich-Expertise wird in dem
Sammelband stark vernachldssigt. Der Hinweis auf einen dritten Band,
der die Liicke schliefien soll, streut nur Sand in die Augen. Tatsdchlich
wird das Frankreich-Problem thematisiert, aber der zustandige Artikel

kommen, wenn man Hans Derks Anmerkung dazu liest. Was ist an diesem knappen
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Nachbarlandes hinter sich zu bringen. Sein Hinweis auf den innovativen Charakter
der Westforschung wird zudem nicht als analytische Kategorie, sondern Adjektiv ohne
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von Karsten Klingemann enttduscht in doppelter Hinsicht. Zum einen
denkt er am Problem vorbei. Zum zweiten tut er das unter Ausblen-
dung des aktuellen Forschungsstandes. Klingemanns These, Ipsen
sei als Soziologe im NS-Regime fachlich innovativ gewesen, weil er
in der Agrargeschichte realsoziologische Forschungen betrieb, ohne
sich von rassistischen Zielen des Regimes beeinflussen zu lassen, ist
grundfalsch.!® Tatsichlich verfolgte Gunther Ipsen schon mit seiner
1933 erfolgten Antrittsvorlesung das Ziel, die demografische Analyse
als Mittel fiir seine Gesinnungswissenschaft heranzuziehen. Er wollte
das Fremde als das Jiidische aus dem germanischen Neuaufbau der eu-
ropaischen Agrarordnung ausgeschlossen sehen.!* ,Blut und Boden”
waren fiir ihn keine ideologischen Vehikel. Klingemann macht weis,
Ipsen habe sich nur semantisch als volkischer Denker getarnt, um
unter Schutz des NS-Regimes wissenschaftlich gut abgesicherte realso-
ziologische Forschung betreiben zu kénnen. De facto waren ,,Blut und
Boden” fiir ihn paradigmatische Kerne eines Landvolk-Programms.!°
Zweitens sind die entscheidenden Frankreichplédne in den Sozial- und
Kulturwissenschaften nicht auf Gunther Ipsen und den darin ziemlich
erfolglosen Max Hildebert Bohm zurtickzufiihren, wie Klingemann
darstellt, sondern auf den Kreis der Historiker und Geografen der
Westdeutschen Forschungsgemeinschaft” um Franz Petri und Fried-
rich Metz, Otto Schliiter und Franz Steinbach.

Es stimmt bedenklich, dass Peter Schottler, der bereits auf dem Leip-
ziger Historikertag sehr prazise auf den Konnex des Germanenbildes
in der Konstruktion neuer Reichsgrenzen gegeniiber Frankreich hin-
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wies, dem Miinsteraner Sammelband nichts beitrug. So ergdnzungsbe-
diirftig Hans Derks These ist, Franz Petris Belgienpline zielten auf die
Konstruktion GrofShollands unter Ausschluss der Wallonen und Juden
ab, so sicher sind Schottlers Recherchen im Fall von Franz Petri und der
nationalsozialistischen Frankreichplane. Unldngst wies Peter Schott-
ler darauf hin, dass die bisher als verschollen gegoltene Frankreich-
Denkschrift Wilhelm Stuckarts vom 14. Juni 1940 ausdriicklich drei
bekannte Historiker und Geografen als Vordenker zitiert: Friedrich
Metz, Franz Petri und Franz Steinbach, die allesamt Denkschriften
an das Auswartige Amt und das Reichsministerium des Innern ge-
sandt hatten. Darin ging es um nicht weniger als die Einbeziehung des
Gebiets, das weder zur besetzten noch zur Vichy-Zone gehorte: ndm-
lich der breite Streifen, der von der Somme-Miindung (franzgsisch-
Flandern) tiber die Ardennen bis zur Franche-Comté reichte. Begriin-
det wurde dieses durch die rassenanthropologische Einheit des Ober-
rheins (Friedrich Metz) und die vermeintlich massive germanische
Besiedlung Frankreichs bis hinunter zur Loire (Franz Petri).!® Die kri-
tische Edition dieser inzwischen aufgefundenen Denkschrift erfolgt
demniéchst in der Zeitschriftenneugriindung ,Sozial.Geschichte”.” Es
wird davon auszugehen sein, dass diese Veroffentlichung - analog zur
Schieder-Denkschrift - den Auftakt fiir weitere, auch vergleichende
Forschungsprojekte bilden wird.

Es liegt auf der Hand, da ist dem Band von Dietz-Gabel unein-
geschrankt zuzustimmen, dass die Westplane gegen Frankreich und
Belgien, die Niederlande und Luxemburg anders gestaltet waren als im
Osten. Ob damit die Intensitét der Verfolgung ethnisch als fremd dekla-
rierter Bevolkerungsgruppen wie zum Beispiel die Wallonen weniger
radikal ausfallen sollte als gegentiiber den slawischen Volkern, bleibt
offen. Tatsache ist, dass die SS und ihre Planungsexperten im Westen
eine weniger freie Hand hatte wie im Osten. Im Osten standen dem

16Nach Schéttler, Peter, Die historische Westforschung zwischen Abwehrkampf und
territorialer Offensive, in: Ders. (Hg.), Geschichtswissenschaft als Legitimationswissen-
schaft 1918-1945, Frankfurt am Main 1999, S. 214f., 215ff.
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Reichskommissar fiir die Festigung des Volkstums mal Generalgouver-
neur Frank und die Gauleiter Greiser, Koch und Forster entgegen, aber
nicht ernsthaft. Das Rosenbergministerium mischte sich unwesentlich
ein. Im Westen sah die Sache anders aus. Die Machtpositionen der
deutschen Administration waren regelméfiiger auf die Militarbefehls-
haber, die Gauleiter in den drei Annexionsgebieten (Elsass, Moselle,
Luxemburg) und den Reichskommissar fiir die Niederlande aufgeteilt.
Aufierdem unterlag die bevolkerungspolitische Behandlung dieser Ge-
biete den starken Schwankungen im Kriegsverlauf. Strategische und
militdrische Faktoren, aber auch der partielle Respekt gegentiber der
westlichen Kultur, evozierten andere Politikmodelle. Aber spétestens
mit der Landung der Alliierten verschérfte sich auch hier der NS-
Terror. Wie schwer ein Ost/West-Vergleich schliefilich werden kann,
zeigen letztendlich die grofien Liicken in der Erforschung der entspre-
chend fithrenden Exekutiv- und Planungsamter. Grofsziigig angelegte
Studien zur Volksdeutschen Mittelstelle der SS und des Reichskom-
missars fiir die Festigung des Volkstumes, als die fithrenden Akteure
auf der Machtseite zwischen Wissenschaft und Politik stehen aus. Aber
genau darauf wird die analytisch versierte Wissenschaftsgeschichte
aufsetzten miissen, will sie ertragreich sein.



