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Die internationale interdisziplindre Konfe-
renz , Postsowjetische Kunstmuseen im Zeit-
alter der Globalisierung” fand vom 18. bis 19.
Juni 2010 im Kunsthaus Graz in englischer
Sprache statt. Die Veranstaltung resultierte
aus dem auf drei Jahre anberaumten, gleich-
namigen Forschungsprojekt, das der osterrei-
chische Fonds zur Forderung wissenschaftli-
cher Forschung (FWF) seit 2008 an der Uni-
versitidt Graz finanziert. Sie war einem zen-
tralen Aspekt des umfassender konzipierten
Forschungsprojekts gewidmet — der Institu-
tionalisierung und Musealisierung zeitgenos-
sischer Kunst (unter Einziehung vormaliger
Dissenskunst) im postsowjetischen Raum.
Die Kunstinstitutionen in der ehemaligen
UdSSR betraten mit dem Ende des Kommu-
nismus und dem abrupten Ende der gleich-
geschalteten Kulturpolitik nach 1990/91 — or-
ganisatorisch, institutionell, kunsthistorisch,
ideologisch — Neuland: Sie hatten zum einen
mit erdriickenden Finanzproblemen, neu-
en marktwirtschaftlichen Anforderungen und
der dringlichen Aufgabe zu kampfen, sich
als Institutionen neu zu positionieren. Zum
anderen profitierten sie von der liberalen
Kulturpolitik unter Gorbatschow und Jelzin.
Eine Reihe neuer Errungenschaften schlug
positiv. zu Buche: ein ungeahntes Ausmaf3
an kiinstlerisch-intellektueller Freiheit, offe-
ne Grenzen, ungehinderter Zugang zu bis
dahin zensierten bzw. unerwiinschten Infor-
mationen und direkter Kontakt zur interna-
tionalen Kunstwelt. Mit dem Ende der von
der Partei verordneten Richtlinien konnten
neue Kontexte, neue Ordnungen, neue Ge-
biete erforscht werden. Museen orientierten
sich an globalen Trends. In ihrer Neuaus-
richtung wurden sie zundchst von interna-

tionalen Organisationen, von einzelnen Spon-
soren und Firmen sowie ausldandischen Re-
gierungen nachhaltig unterstiitzt. Mit dieser
Unterstiitzung gingen sie daran, ihre Insti-
tutionen umzustrukturieren und zu moder-
nisieren, ihre Sammlungen neu aufzustellen
und den internationalen Austausch zu inten-
sivieren. Um die Jahrtausendwende war die
erste Phase der Umorientierung abgeschlos-
sen; einige Museen waren zum Global Player
(etwa die Eremitage in St. Petersburg) auf-
gestiegen. Danach verlief die Entwicklung
noch dynamischer. Der rasante Anstieg von
Neugriindungen und Zu- und Umbauten im
Kunst- und Museumsbereich vor dem Hinter-
grund des allgemeinen Transformationspro-
zesses war Gegenstand der Grazer Konferenz.

Diese war thematisch in drei grofie Sektio-
nen gegliedert: Panel I - , Entering the Global
World” - thematisierte die einschneidenden
Auswirkungen der Perestrojka auf die Kunst-
und Museumspolitik in der spaten UdSSR
und den Nachfolgestaaten. Im Zuge dieser
grundlegenden kulturpolitischen Neupositio-
nierung kam es zu einer kunsthistorischen
Rehabilitierung von vormals aus dem of-
fentlichen Diskurs ausgeblendeten Stromun-
gen. Die fiir die kommunistischen Lander so
charakteristische Zweiteilung in den offiziel-
len und inoffiziellen kulturellen Sektor ver-
schwand gleichsam tiber Nacht. Jene ,,ande-
re” Kunst, die lange privat produziert und
einer intellektuellen Minderheit vorbehalten
war, avancierte zur offiziellen zeitgenossi-
schen Kunst und war nun ideal geeignet, die
~gewendete” spate UdSSR primédr nach au-
fen zu reprasentieren. Diese Neuausrichtung
schlug sich naturgemaf auch in den Museen
nieder.

WALTRAUD BAYER leitete das Panel mit
ihrem Vortrag ,Von der Perestrojka bis zur
Gegenwart” ein. Der Einleitungsvortrag um-
fasste ein breites chronologisches Spektrum
— beginnend mit der kommerziellen Wert-
schitzung der sogenannten nonkonformisti-
schen Kunst im Zuge der ersten internatio-
nalen Kunstauktion von Sotheby’s in Mos-
kau (1988) und dem Versprechen, ein Muse-
um fiir Moderne Kunst in Moskau zu griin-
den. Der beispiellose Erfolg am internatio-
nalen Kunstmarkt wahrte nur kurz; es folg-
ten die harten, langsamen Aufbaujahre in den
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1990er-Jahren, mit einigen Erfolgen und vie-
len Riickschldgen, gekennzeichnet durch ei-
ne liberale Kulturpolitik der Regierung Jel-
zin sowie durch ausldndische Unterstiitzung
(UNESCO, EU, Stiftungen wie Soros, Ford,
etc.). Der Vortrag charakterisierte die wich-
tigsten MafsSnahmen und strukturellen Wei-
chenstellungen auf der foderalen Ebene — von
den frithen Griindungen des Museums Pe-
ter Ludwig (im Rahmen des Staatlichen Rus-
sischen Museums), St. Petersburg, des Mos-
kauer Museums Caricyno (der von Andrej
Erofeev begriindeten Abteilung nonkonfor-
mistischer Kunst), spater Teil der Staatlichen
Tret’jakov-Galerie, dem Staatlichen Zentrum
fiir Zeitgenossische Kunst (GCSI), das landes-
weit diverse Filialen und Standorte unterhalt,
bis hin zu den aktuellsten Museumsprojekten,
etwa dem ,russischen Bilbao” in Perm’. Im
Kontrast zu den foderalen Programmen steht
das Moskauer Museum Moderner Kunst, ei-
ne Kooperation von Biirgermeister Jurij Luz-
kov und Zurab Cereteli, dem Priasidenten der
Russischen Kunstakademie.

ALLA ROSENFELD verfolgte in ihrer Pra-
sentation ,National Identity vs. Globalizati-
on in Contemporary Art: The Russian Dilem-
ma” exemplarisch den wechselvollen Wer-
degang einzelner bedeutender, allesamt emi-
grierter Reprasentanten des Nonkonformis-
mus. Sie kontrastierte deren Herkunft in der
inoffiziellen sowjetischen Kunstszene mit de-
ren erfolgreichen Integration in den interna-
tionalen Kunst- und Museumsbetrieb, die ih-
rerseits mit einer Anerkennung in der rus-
sischen Kunstwelt (Teilnahme an Biennalen,
Zuerkennung von Staatspreisen, Ausstellun-
gen in und Ankéufe von russischen Museen)
einherging.

Waéhrend Rosenfeld ihren Vortrag um
die Nonkonformisten als Gruppenphdnomen
aufbaute, konzentrierte sich MAREK BAR-
TELIK auf den Sonderfall 1I'ja Kabakov. Am
Beispiel der internationalen Rezeption veran-
schaulichte er das frithe Interesse westlicher
Galeristen und Museen an der ,politischen
Kosmologie” von Kabakovs Werk.

Die Beitrdage im Panel I zeigten eines deut-
lich: Frith — noch in den 1980er-Jahren — wur-
den wichtige Weichen gestellt: Die von Andrej
Erofeev begriindete Sammlung Caricyno da-
tiert auf 1989. Die zentrale Ausstellung , An-

dere Kunst”, basierend auf der Sammlung
Leonid Taloc¢kins, wurde 1990/91 in Moskau
und St. Petersburg gezeigt; das Kulturminis-
terium erwarb wichtige Bestdande fiir staatli-
che Museen. 1992 wurde mit Leonid BaZa-
nov ein Mann der einst inoffiziellen Szene
zum stellvertretenden Leiter des Kulturmi-
nisteriums ernannt. Er blieb bis 1997. Bereits
zwei Jahre zuvor lasst sich eine Abkehr von
der progressiven Kulturpolitik feststellen: Der
Akzent lag nun auf Bewahren, Konservie-
ren, dem Ausbau der traditionellen Muse-
en. Dennoch: Die Aufbauarbeit ging weiter
— ruhiger, aber nachhaltiger. Die Tret’jakov-
Galerie eroffnete 2000 die mehrere Sile um-
fassende Abteilung der neuesten Trends. Fast
zeitgleich wurden das kontroverse Moskauer
MoMA (Ende 1999) und das Museum ,,An-
dere Kunst” (Slg. Talo¢kin, Anfang 2000) er-
offnet. 2004 erhielt das GCSI ein eigenes Ge-
bédude in Moskau, , Klein-Pompidou”, in den
Jahren danach représentative Standorte in an-
deren Stiadten. Der lange Weg durch die In-
stitutionen verdnderte allméhlich auch die
personelle Zusammensetzung und dsthetisch-
kulturpolitischen Normen so zentraler Ein-
richtungen wie der Kunstakademie und an-
derer Ausbildungszentren. Wenngleich Neu-
grindungen (Iosif Bakstejn: Institut fiir Pro-
bleme zeitgenodssischer Kunst), die Schaffung
von Master classes (GCSI, spater MMoMA)
dieses Desiderat lange im Alleingang formu-
lierten, formierten sich in den letzten Jah-
ren alternative Strukturen in der traditionel-
len Kunstausbildung (siehe unter anderem
die Ernennung der Kiinstlerin Ajdan Salacho-
va zum Akademiemitglied und ihre Aufnah-
me in den Lehrkorper). Die Erste Moskauer
Biennale (2005) verstérkte diese Entwicklung,
die erst 2008 infolge der Wirtschaftskrise an
Dynamik verlor.

Panel II - ,From Underground to a New
Territory of Contemporary Art” — war der
wachsenden Relevanz der zeitgenossischen
Kunst gewidmet und der unterschiedlichen
Rezeption in der (inter)nationalen Offentlich-
keit. Es ging auf einen im russischen Kontext
wesentlichen Aspekt ein: das enge Wechsel-
verhiltnis zwischen Markt, Politik und Kunst.

Anschaulich charakterisierte diese Interde-
pendenz VALERIE L. HILLINGS in ihrem Bei-
trag tiber ,Russia!” — jene Ausstellung, die
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in zwei Varianten vom Solomon R. Guggen-
heim Museum an den Standorten New York
und Bilbao 2005 und 2006 organisiert wurde.
Die gleichermafien hochgelobte wie viel kriti-
sierte Ausstellung stand exemplarisch fiir die
,gewendete”, entideologisierte und histori-
sierende Reprasentation der russischen Kunst
nach auflen. Fiir viele Kritiker stand sie fiir
Putins erstarktes Russland, fiir die vom Re-
gime in seiner kulturellen Legitimation ver-
einnahmte Kunst — finanziert durch politisch
genehme Sponsoren aus der dkonomischen
Elite. Hillings ging in ihrem Vortrag der kura-
torischen Schwierigkeit nach, wie einst kon-
trare kunsthistorische Schulen — der offiziel-
le und inoffizielle sowjetische Kanon, nament-
lich der Nachkriegszeit — unter Einbeziehung
amerikanischer Museumsexpertise retrospek-
tiv und zeitgemafs zusammengefiihrt werden
konnten.

Ein Teilaspekt dieser komplexen Gemen-
gelage ist — wie KONSTANTIN AKINSHA
ausfiihrte — die repressive Rolle der russisch-
orthodoxen Kirche und ihr nahestehender
Gruppen, die seit den spéten 1990er-Jahren
zeitgenossische Kunst kriminalisieren und in
der Rolle des Zensors auftreten. In seinem
Beitrag ,Culture Wars” rekonstruierte Akins-
ha den Konflikt zwischen Kirche und Kunst
im postkommunistischen Russland — von den
ersten gerichtlichen Verurteilungen (Fall Ter-
Ogan’jan, 1998) tiber die auch hierzulande
viel publizierten Prozesse gegen die Organi-
satoren der Ausstellung , Vorsicht, Religion!”,
2003, sowie ,, Verbotene Kunst — 2006, 2007.

YURI AVVAKUMOV thematisierte in
seinem Beitrag tiber die postsowjetische
Museums- und Ausstellungsarchitektur die
verspétete russische Reaktion auf internatio-
nale architektonische Trends auf dem Gebiet
der Prasentation zeitgentssischer Kunst. Lan-
ge hatte das postsowjetische Russland keinen
von einer breiteren Offentlichkeit wahrge-
nommenen institutionalisierten Raum fiir
aktuelle Kunststromungen gekannt. Erst mit
der Jahrtausendwende setzt die Trendumkehr
ein; spatestens seit 2004 /5 rivalisierten Dut-
zende ambitionierte Einrichtungen: Galerien,
im Alleingang wie kollektiv im Szene-Viertel
,Weinfabrik” und im angrenzenden vormali-
gen Fabrikengeldnde ,Arma“, das adaptierte
Busdepot ,Garage”, Fonds, Stiftungen, Filial-

und  Abteilungsgriindungen bestehender
Museen sowie die 2005 begriindete Moskauer
Biennale - sie alle pragten das Erscheinungs-
bild der russischen Hauptstadt entscheidend
um. Allmihlich erreicht die Entwicklung
auch andere Grofistidte des Landes (St.
Petersburg, Perm’). Zeitgenossische Kunst,
lange ein Minderheitenprogramm, présen-
tiert sich seit einigen Jahren mit einem neuen
Profil - stark, anspruchsvoll, elitir wie bour-
geois gleichermafien, national und global
— und einer zeitgemiflen, anspruchsvollen
Architektur.

Bezeichnenderweise fiihrte gerade die
wachsende Anerkennung der letzten Jahre
zu einer erneuten Kursinderung. Gemeint
ist die verstdarkte Selbstorganisation von
Kunstschaffenden und der Riickgriff auf
bewédhrte Ausstellungsformen wéhrend der
Zeit des politischen Underground: Ahn-
lich wie damals, werden als Reaktion auf
die zunehmende Kommerzialisierung und
kulturpolitische Vereinnahmung im zeitge-
nossischen Kunstbereich erneut sogenannte
sapartment  exhibitions”,  Ausstellungen
in privaten Wohnungen, organisiert. Der
geplante einschldgige Vortrag von ANNA
ZAITSEVA fiel kurzfristig aus. Die Kurzfas-
sung liegt schriftlich vor und wurde deshalb
von Sandra Frimmel in ihre Moderation und
die Diskussion aufgenommen.

Panel III war der Entwicklung von post-
sowjetischen Museen gewidmet. Welche Rol-
le spielen die einzelnen Akteure — Regie-
rung, Wirtschaft, Offentlichkeit? NIKOLAJ
MOLOK ging in seinem Beitrag den Vor-
und Nachteilen von privater und 6ffentlicher
Kunstforderung nach. Er zeigte zum einen
auf, dass die Griindung von Privatmuseen
(Igor’ Markin, Erarta, New Museum) durch
die verspatet einsetzende private Kapitalbil-
dung erst auf die Zeit nach 2000 datiert. Zum
anderen erwies sich gerade privates Enga-
gement — in Form von Galerien, Kollektio-
nen, Schenkungen, Finanzierungen von Aus-
stellungen — als wegweisend. Nicht zuletzt
durch das Fehlen von staatlichen Institutio-
nen kam diesen Akteuren eine Vorreiterrolle
zu; es waren private Galeristen, die zentrale
Ausstellungen der zeitgenossischen Kunst in
staatlichen Museen organisierten, kuratorisch
und publizistisch betreuten. Es waren pri-
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vate Sammler, deren Schenkungen den Auf-
bau von Abteilungen zeitgenossischer Kunst
in staatlichen Museen ermdoglichten (vgl. et-
wa die umfangreichen Schenkungen von Pe-
ter Ludwig und Marat Guelman (Gél’'man)
an das Russische Museum in St. Petersburg).
Es waren mehrheitlich private Investoren, die
eine architektonische Neugestaltung etablier-
ter Museen forcierten (vgl. die Umbaupline
von Lord Foster fiir das Puschkin-Museum
(GMII) und die Tret’jakov-Galerie, Zweigstel-
le Krymskij val).

Aus den Ausfithrungen Moloks und den
Beitrdgen davor wurde ersichtlich, dass die
russldndische Politik sich lange mit klaren
kulturpolitischen programmatischen Leitlini-
en zur Forderung zeitgenossischer musealer
Strukturen zuriickhielt. Erst ab 2004/5 nahm
die staatliche Finanzierung fiir internationale
Events (Biennalen im In- und Ausland) wie
fur die Schaffung neuer Infrastruktur (GC-
SI samt landesweitem Filialnetz) sowie fiir
die Ausschreibung hochdotierter Staatsprei-
se fiir zeitgenossische Kunst (Preis ,Innova-
tion”) deutlich zu; 2009 bewilligte das Kul-
turministerium in Moskau schliefSlich die ge-
plante Griindung eines staatlichen Museums
Aktueller Kunst.

Im Gegensatz dazu steht die Entwicklung
neuer Konzepte und Strukturen in den bal-
tischen Landern. Am Beispiel Estlands il-
lustrierte SIRJE HELME den hohen Stellen-
wert, den die estnische Politik seit der Wende
einer zeitgeméfien, an internationalen Stan-
dards orientierten Kunst- und Museumspoli-
tik beimaf3. Bereits Mitte der 1990er-Jahre, in
Zeiten ausgepragter Kapitalschwiche, wurde
der Grundstein zu einem einzigartigen Grof-
projekt gelegt, dem 2006 erdffneten estnischen
Kunstmuseum KUMU. Auch wurden wich-
tige vormalige Underground-Bestinde (etwa
die Sammlung Milius) vom Staat angekauft.

Die vom nationalen Konsens getragene
Aufbauarbeit Estlands lasst sich auf russische
Verhiltnisse nicht tibertragen. Allein die geo-
graphische Ausdehnung, die ethnische Viel-
falt und die komplexe politische Lage er-
schwerten im russischen Fall ein einheitliches
Vorgehen. Initiativen wie der erwidhnte Aus-
bau eines landesweiten Filialnetzes des Mos-
kauer GCSI von Kaliningrad bis an die Wolga,
in den Ural und den Kaukasus sind vielver-

sprechend. Auch die erst im Juni proklamier-
te Offensive Marat Guelmans (,Kul'turnyj
al’jans”), im Auftrag der regierenden Partei
,Einiges Russland” zusitzliche Zentren der
zeitgenossischen Kunst in den Regionen zu
griinden, zeugt von einer kulturpolitischen
Kursanderung.

Ziel der Konferenz war es, die Entwick-
lung der letzten zwanzig Jahre mit einem
internationalen, interdisziplindren Team aus
Kunst-, Kultur-, MuseumswissenschafterIn-
nen und ExpertInnen aus dem Kunstbetrieb
auf empirisch gesicherter Faktengrundlage zu
erarbeiten, die Besonderheiten der postsowije-
tischen Situation herauszuarbeiten und die-
se in Relation zum internationalen Kontext
zu stellen. Die Vorgabe war ambitioniert. Die-
se erste Bestandsaufnahme zeigte, dass gera-
de empirische Arbeiten zur Kulturpolitik und
zur Institution Museum namentlich im russi-
schen Kontext Mangelware sind. Dieses Desi-
derat ist disziplinitibergreifend bekannt: Ers-
te Dissertationen etwa tiber Gerichtsprozes-
se gegen russische Kunstschaffende (Sandra
Frimmel, Kunstgeschichte) oder tiber das kul-
turpolitische Engagement des Moskauer Ga-
leristen Marat Guelman (Thomas Skowronek,
Slawistik) sind im Entstehen.

Konferenziibersicht:

Session I: Entering the Global World
Moderation: Peter Pakesch, Graz

Peter Pakesch, Graz: Begriiflung

Waltraud Bayer, Graz: From Perestroika to the
Present — the Process of Institutionalization of
Contemporary Art in the Post-Soviet World

Alla Rosenfeld, New York: National Identity
vs. Globalization in Contemporary Art: The
Russian Dilemma

Marek Bartelik, New York: Dissemination and
Reception of New Russian Art on a Global
Scale: The Case of Ilya and Emilia Kabakov

Session II: From Underground to a New Terri-
tory of Contemporary Art

1Ein ausfiihrliches Programm sowie die Abstracts sind
zu finden unter <http:/ / www.museum-joanneum.at
/de/kunsthaus/veranstaltungen_6/postsowjetische-
kunstmuseen-im-zeitalter-der-globalisierung >
(01.09.2010).
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Moderation: Sandra Frimmel, Vaduz

Valerie L. Hillings, New York: Reconciling
Two Histories: Post-1953 Official and Unoffi-
cial Soviet Art in RUSSIA!

Konstantin Akinsha, Washington DC: Culture
Wars: Art vs. Religion in Post-Communist
Russia

Yuri Avvakumov, Moskau: Post-Soviet Muse-
um and Exhibition Architecture

Anna Zaitseva, Moskau: Art Institutions 2005-
2010: From the Moscow Biennale to Apart-
ment Exhibitions

Session III: Museum Development: Govern-
ment, Business, People
Moderation: Marek Bartelik, New York

Nikolai Molok, Moskau: Private or Public:
Collectors vs. Museums

Sirje Helme, Tallinn: Museum Politics in Inde-
pendent Estonia, 1990-2010: A Period for Ad-
aptation

Schlussdiskussion: Sustainable Museum In-
frastructure in the Post-Soviet Context
Moderation: Waltraud Bayer, Graz

Tagungsbericht Postsowjetische Kunstmuseen
im Zeitalter der Globalisierung. Zur Institutio-
nalisierung zeitgendssischer Kunst. 18.06.2010-
19.06.2010, Graz, in: H-Soz-u-Kult 09.09.2010.
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