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Die russische Begriffsgeschichte zeigt in
jlingster Zeit eine rege Aktivitat. So finden in
diesem Jahr gleich zwei grofle Konferenzen
dazu in Moskau statt.! Zudem erschien kiirz-
lich die russische Ubersetzung des von Hans
Erich Bodeker herausgegebenen Sammelban-
des zur Begriffs-, Diskurs- und Metaphernge-
schichte.? Bereits vier Jahre zuvor hatten rus-
sische Historiker eine Anthologie zu histori-
schen Begriffen vorgelegt.® Einig ist man sich
jedoch, dass bei der Erforschung der russi-
schen Begriffsgeschichte weiterhin Nachhol-
bedarf besteht.*

So bezweckte die am Deutschen Histori-
schen Institut (DHI) Moskau von Alexej Mil-
ler (Moskau) und Ingrid Schierle (Moskau)
konzipierte Tagung, der russischen Begriffs-
geschichte neue Impulse zu geben. In zehn
verschiedenen Sektionen sprachen 28 His-
toriker/innen zum Thema , Politisch-soziale
Schliisselbegriffe in Russland vom 18. bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts”. Hier kann nur
eine Auswahl der Beitrdge, die als Sammel-
band erscheinen sollen, vorgestellt werden.

Viele der Vortrdge untersuchten Aspekte
wie die Bedeutung, den Bedeutungswandel,
die Verwendung und die Ubernahme von Be-
griffen. Die Schwerpunkte lagen methodisch
in der historischen Semantik und der Diskurs-
analyse, thematisch in der Erforschung des
18. Jahrhunderts, des Nationalismus und des
Imperiums.

INeben der hier besprochenen ist dies die vom 16.-18.
September unter dem Titel ,,Conceptual History: Con-
cepts, Metaphors and Discourses” stattfindende ,, Thir-
teenth Annual Conference of the History of Political
and Social Concepts Group”. Vgl. den Call for paper:
<http://www.hpscg.org/node/2076> (23.08.2010).

2 Istorija ponjatij, istorija diskursa, istorija metafor, Mos-
kau 2010.

3Istoriteskie ponjatija i politiceskie idei v Rossii XVI-XX
veka, Sankt Petersburg 2006.

4Ebenda, S. 28; Peter Thiergen (Hrsg.), Russische Be-
griffsgeschichte der Neuzeit. Beitrdge zu einem For-
schungsdesiderat, K6ln 2006, S. XXV.

INGRID SCHIERLE erlduterte in ihrer Ein-
filhrung die Entwicklung der Begriffsge-
schichte und historischen Semantik in der
deutschsprachigen Historiographie, ALEXE]
MILLER présentierte kurz deren =zeitliche
und methodische Entwicklung im russischen
Sprachraum.

RICARDA VULPIUS (Berlin/Miinchen)
stellte aus ihren Arbeiten zum imperialen
Bewusstsein der russischen Eliten im 18.
Jahrhundert die Semantik der ,Zivilisiert-
heit” im Zusammenhang mit dem Gefiihl der
Uberlegenheit {iber Ethnien an der stidlichen
und Ostlichen Peripherie des Russldndischen
Reiches vor. Dabei fragte sie danach, wie
und seit wann sich eine imperiale Iden-
titdit &dullerte. Hierzu betrachtete sie die
zeitgenossische Verwendung der Begriffe
politi¢nyj, ljudskost’, civilizovannost’ und
prosvescenie — laut Vulpius Aquivalente von
,zivilisiert”, ,,Zivilisiertheit” und ,Zivilisati-
on” —, sowie deren Antonyme dikij/dikost’
(wild/Wildheit) und  varvar/varvarstvo
(Barbar, Barbarei) in den Schriften und Akten
der damaligen politischen Elite sowie in Wor-
terbiichern. Sie stellte einen fundamentalen
Wandel sowohl in der eigenen als auch in
der Wahrmehmung der fremden Volker, der
Sprache, der Bedeutung und des politischen
Denkens seit Peter I. fest. Sie sprach von
einem imperialen russischen Uberlegen-
heitsgefiihl bzw. einer Zivilisationsmission
gegeniiber den stidostlichen Randvoélkern des
Reiches seit der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts.

MICHAIL VELIZEV (Moskau) betrachte-
te die Rezeption des Zivilisationsbegriffs in
Russland in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts am Beispiel von Woérterbiichern und
Periodika. Dabei erlduterte er zundchst die
unterschiedliche Begriffsgeschichte in Frank-
reich, Deutschland und England und zeigte,
dass der Begriff in Russland seit den 1830er-
Jahren vor allem mit Bildung (obrazovanie,
obrazovannost’) verbunden war. Erst Ende
der 1850er-Jahre, also noch vor den Grofien
Reformen, erlebte er eine weitere Verbrei-
tung. In einer Fallstudie analysierte Velizev
die Vorstellungen des spéteren Bildungsmi-
nisters S. Uvarov in dessen Schrift tiber die Zi-
vilisation aus dem Jahre 1829. Russland soll-
te sich zwar entsprechend den allgemeineuro-
pédischen Werten entwickeln, aber seinen eige-
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nen Weg gehen und die vorherrschende Tren-
nung der Stinde aufrechterhalten.

ALEXE] MILLER ging in seinem Vortrag
auf das semantische Feld der Nation (naci-
ja, narod, narodnost” (Nation, Volk, Nationa-
litdt/ Volkstum)) ein und untersuchte die Evo-
lution des Nationsbegriffs und dessen mehr-
maligen Bedeutungswandel.’ Zunichst sei
der Begriff narod benutzt worden, bei nacija
handele es sich um eine Ubernahme aus dem
Polnischen, die jedoch als fremd empfunden
worden sei. Zudem stehe sie nicht fiir die gan-
ze Nation, sondern nur die stindische Adels-
nation. Erst mit der Franzosischen Revoluti-
on sei ein Bedeutungswandel des Begriffs ein-
getreten, der die Standesgrenzen aufgehoben
habe. In der Zeit der Restauration unter Ni-
kolaus I. habe man sich deswegen von dem
Nationsbegriff distanziert, der zudem mit den
konstitutionellen Projekten der liberalen frii-
hen Regierungszeit Alexanders I. verbunden
war, und propagierte den Begriff narodnost’.
Zur Distanzierung vermieden liberale Vertre-
ter in der Reformbewegung der 1860er-Jahre
Letzteren dann wieder und préferierten er-
neut den Nationsbegriff.

MICHAIL KISELEV (Ekaterinburg) legte
den Wandel in der Benutzung der Begriffe
pravda und zakon dar, die auf unterschiedli-
che Weise das Wortfeld Gesetz abdecken. Der
kirchlich konnotierte Begriff pravda, der mit
der Zeit des Grofsfiirstentums Moskau ver-
bunden sei, habe seine Bedeutung auch im
17. Jahrhundert beibehalten. Erst im letzten
Drittel des 17. Jahrhunderts liefle sich eine
Veranderung feststellen: Nun verdréangte der
weltlich gepragte Begriff zakon den kirchlich-
sakralen Terminus. Dieser Prozess habe sich
unter Peter I. fortgesetzt und im Einklang mit
seiner Politik der Verwestlichung gestanden.

Der Mediavist IGOR FILIPPOV (Moskau)
analysierte den Begriff sobstvennost” (Eigen-
tum), der seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts und insbesondere unter Katharina II.
benutzt wurde und vor allem in der recht-
lichen und philosophischen Sphire Anwen-
dung fand. Zudem konstatierte er eine un-
genaue Abgrenzung zum Begriff imuscestvo
(Besitz).

5Vgl. Alexey Miller, Natsiia, Narod, Narodnost” in Rus-
sia in the 19th Century: Some Introductory Remarks to
the History of Concepts, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 56,3 (2008), S. 379-390.

SERGE] POL'SKOJ (Samara) ging es um
die Begriffe fundamental’nye zakony (Funda-
mentalgesetze) und konstitucija (Konstituti-
on), ihre Bedeutung und ihren Bedeutungs-
wandel. Hierzu betrachtete er in einem Ex-
kurs die Entstehung und Entwicklung des
Konstitutionsbegriffes in England und Frank-
reich und erlduterte dann seine Adaption im
russischen Kontext, so wie sie sich unter ande-
rem in Worterbiichern zeigte. Er stellte einen
Wandel in der Verwendung fest, der auch mit
einem Generationswechsel der Staatsmén-
ner zwischen Katharina II. und Alexander I.
zusammenhinge. Zunichst habe man unter
Konstitution die bestehende Herrschaftsform
verstanden, ohne sie mit Biirgerrechten zu
konnotieren. Wéhrend in der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts , Fundamentalgeset-
ze” der bestimmende Begriff im politischen
Diskurs gewesen sei, habe sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts zunehmend , Konstitution”
durchgesetzt.

GALINA BABKOVA (Moskau) setzte sich
in ihrer Fallstudie mit der Strafrechtsord-
nung Katharinas II. auseinander und stellte
eine starke Beeinflussung durch das Werk W.
Blackstones fest, die sich durch eine fast wort-
liche Ubersetzung &uBert, wie ihr Vergleich
zeigte. Dariiber hinaus betonte sie, dass an
dem Beispiel eine Starkung des Individuums
in der Rechtssprache deutlich werde.

Eine weitere Sektion war den Begriffen
Gesellschaft und Offentlichkeit gewidmet.
ELENA MARASINOVA (Moskau) konstatier-
te beziiglich der Verwendung des Begriffs
graZdanin (Biirger), dass er vor allem im Na-
kaz (Instruktion) Katharinas II. fiir die gesetz-
gebende Kommission oft auftrete, jedoch in
der Privatkorrespondenz und auch der Bel-
letristik in der 2. Hailfte des 18. Jahrhun-
derts nur duf8erst sporadisch benutzt worden
sei. DENIS SDVIZKOV (Moskau) beschéftig-
te sich mit der Frage, wie sich die staatlich
von ,,oben” verordnete Gesellschaft (obscest-
vo) unter Katharina II. zur gebildeten Gesell-
schaft (obrazovannoe obscestvo), also der in-
telligencija wandelte. Hierzu verfolgte er die
Verbreitung von Wissen (znanie) von einer
kleinen Adelselite auf breitere Schichten und
das Verhiltnis zu den Begriffen Nation und
Volk sowie die Bedeutung der Literatur in die-
sem Prozess.
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In der Sektion zu den ethnischen Grup-
pen betrachtete VLADIMIR BOBROVNIKOV
(Moskau) im Anschluss an Slocum® den Be-
griff der inorodcy (Fremdstimmige) in den
ostlichen Regionen des Russlandischen Impe-
riums. Dabei ging er auf die unterschiedli-
chen Bezeichnungen wie inozemcy (Fremd-
landische), tuzemcy (Einheimische, Eingebo-
rene) und inorodcy fiir die nichtrussischen
Volker in Sibirien, Zentralasien und im Kau-
kasus ein, die bereits in das Russlindische
Reich inkorporiert waren. Der seit den 1820er-
Jahren in den Gesetzen benutzte Begriff ino-
rodcy habe zunichst keine pejorative Konno-
tation gehabt und diese erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt erhalten, als er verstdrkt von
russischen Nationalisten und der orthodo-
xen Geistlichkeit benutzt wurde. MICHAIL
DOLBILOV (Moskau) untersuchte die Ver-
wendung unterschiedlicher Begriffe zur Be-
zeichnung von Polen aus Sicht der russischen
Beamten und stellte sie in den Kontext der
russlindischen imperialen Nationalitdtenpo-
litik. SEMEN GOL'DINs (Jerusalem) Interes-
se weckte der staatliche Diskurs tiber Juden
(evrej) seit dem Ende des 18. Jahrhunderts,
als Russland mit den Teilungen Polens erst-
mals eine zahlenméfig starke jiidische Bevol-
kerung in sein Reich vereinnahmte. Wahrend
der Begriff bereits seit der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts negativ konnotiert gewesen
sei, erhielt er erst seit den 1880er-Jahren eine
duflerst negative und weit verbreitete Bedeu-
tung, die in den Juden eine ,fremde” Gefahr
und Bedrohung gesehen habe. Der Begriff sei
inzwischen langst nicht nur von der Staats-
macht, sondern auch in den Medien massen-
haft in diesem Sinne benutzt worden.

In der Sektion zu neuen ,-ismen” und
Konzepten ordnete TAT'JANA CHRIPACEN-
KO (St. Petersburg) die Begriffe Foderalis-
mus, Dezentralisierung und Autonomie un-
terschiedlichen liberalen und sozialistischen
Vertretern bzw. Richtungen zu. Sie stellte die
jeweiligen Diskurse dazu mit Schwerpunkt
auf der Zeit von 1903-1914 vor. LJUBOV’
ULJANOVA (Moskau) untersuchte differen-
ziert, wie Konservative, Sozialisten und die
politische Polizei tiber Liberale und den Li-

6John Slocum, Who, and When, Where the Inorodtsy?
The Evolution of the Category of , Aliens” in Imperial
Russia, in: Russian Review 57,2 (1998), S. 173-190.

beralismus berichteten. Dabei entdeckte sie
zahlreiche Ubereinstimmungen, aber auch
Unterschiede und hob, wie auch Chripac¢enko
vor ihr, das Oktobermanifest 1905 als deutli-
ches Umbruchereignis hervor.

ELENA SMILJANSKAJA (Moskau) liefer-
te eine Fallstudie, in der sie die Benutzung
des Wortes poddanstvo (Untertanenschaft)
im Zusammenhang mit Katharinas II. Bemii-
hungen um Eroberungen im ostlichen Mit-
telmeerraum betrachtete. ERIC LOHR (Wa-
shington) untersuchte denselben Begriff so-
wie den der Staatsbiirgerschaft (graZdanstvo)
fiir das ausgehende Zarenreich. Letzteren ha-
ben tiberwiegend oppositionelle Krifte ver-
wendet. Wahrend poddanstvo die vorherr-
schende Realitdt im Zarenreich beschrieb und
im offiziellen Sprachgebrauch benutzt wurde,
verbanden Liberale und Sozialisten mit dem
Begriff graZzdanstvo Hoffnungen wie die Ver-
wirklichung individueller Biirgerrechte und
einer Zivilgesellschaft. 1917 16ste der Termi-
nus graZdanstvo denjenigen des poddanstvo
ab, freilich ohne dass die mit ihm verbunde-
nen Erwartungen realisiert worden wéren.

VERA TOLZ (Manchester) verfolgte den
Rassendiskurs in Russland im ,(langen’ 19.
Jahrhundert. Sie argumentierte tiberzeugend
gegen die These eines russischen Sonder-
wegs beziiglich dieser Frage, die vielmehr
im europdischen Kontext gesehen werden
miisse. Der Behauptung, dass der Rassendis-
kurs in Russland keine besondere Rolle ge-
spielt habe, widersprach sie anhand zahlrei-
cher Beispiele aus dem gesamten politischen
Spektrum und unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen. Auch KARL HALL (Buda-
pest) widmete seine Aufmerksamkeit dem
Wortfeld rasa (Rasse) in den Werken zahlrei-
cher Geisteswissenschaftler und unterstrich
dessen Bedeutung im wissenschaftlichen Dis-
kurs.

INGRID SCHIERLE analysierte das seman-
tische Begriffsfeld des , Dritten Standes” unter
der Herrschaft Katharinas II. und damit ver-
bundene Worter wie ¢in, rod, stan, soslovie,
sostojanie, obscestvo (Rang, Stand, Gesell-
schaft und andere) sowie die Neuschopfun-
gen srednij und tretij ¢in (mittlerer und dritter
Stand) zur Beschreibung sozialer Kategorien.
Dabei fragte sie danach, wie sich die Vorstel-
lungen des Staates {iber die soziale Ordnung
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in der Wortbenutzung in Manifesten und Ge-
setzestexten duflerten, und inwiefern es zu
Wortiibernahmen und der Schopfung neuer
Worter kam. Ihre Analyseergebnisse interpre-
tierte sie als Beleg fiir die sich verstarkende
Tendenz zur Bildung von Gruppen- und Ord-
nungsbegriffen in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts (soslovie, obscestvo).

VOLODIMIR SKLOKIN (Charkiv) unter-
suchte den Sprach- und Begriffsgebrauch in
der Sloboda-Ukraine in der Zeit sozialer Um-
walzungen unter Katharina IL, als die Auto-
nomie aufgehoben wurde und die festere In-
tegration in das Russldndische Reich erfolg-
te. Wahrend man in der Kosakenzeit den Be-
griff pospol’stvo zur Bezeichnung sowohl der
Kosakenelite als auch der gewohnlichen Ko-
saken benutzt habe, nannte man die restli-
chen baduerlichen Bewohner, die ein Drittel
der Gesamtbevolkerung ausmachten, pospo-
litye. Als unter Katharina II. die Kosakenelite
in den Stand des Adels integriert wurde, ha-
be sie zur Bezeichnung und Abgrenzung von
der anderen Bevolkerung das Wort prostoljud
(einfacher Mensch) verwendet.

OL'GA LEONT’EVA (Samara) fasste zu-
néchst die Diskussion unter amerikanischen
Historikern tiber den von G. Freeze publi-
zierten Beitrag zum Stindeparadigma’ in den
1980er-Jahren zusammen. Danach analysier-
te sie die Benutzung des Begriffs klass (Klas-
se) in den Werken von Geisteswissenschaft-
lern mit Schwerpunkt auf der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts.

Zahlreiche Beitrage behandelten zum ers-
ten Mal die Benutzung von zentralen Be-
griffen der russischen Geschichte. Die Konfe-
renz zeigte das breite Potenzial der Begriffs-
geschichte, wobei nicht jeder Beitrag sich ex-
plizit deren Methoden bediente und man ei-
nige eher zur Diskursanalyse rechnen kénnte.
Deutlich wurde auch die starke Beeinflussung
durch die westliche Welt bei der Ubernahme
von Begriffen, die dann jedoch in Russland,
wie auch anderswo, oft eine eigene Bedeu-
tung entwickelten.

In der abschliefenden Diskussion wur-
de unter anderem festgestellt, dass es wiin-
schenswert wére, mehr tiber die Bedeutung

7Gregory Freeze, The Soslovie (Estate Paradigm) and
Russian Social History, in: American Historical Review
91 (1986), S. 11-36.

und den Einfluss der Zensoren im Hinblick
auf den Sprachgebrauch zu erfahren. Mehrere
Beitrage bestétigten Millers These von einem
gesellschaftlichen Wandel, der bereits vor den
Grofsen Reformen unter Alexander II. einge-
setzt und sich im Sprachgebrauch geduflert
habe.

Konferenziibersicht:

Alexej Miller (Moskau/Budapest), Ingrid
Schierle (Moskau)
Eroffnung der Konferenz

Nation und Zivilisation

Ricarda Vulpius (Miinchen/Berlin): Das Be-
griffsfeld der Zivilisiertheit im 18. Jahrhun-
dert

Michail Velizev (Moskau): Der Begriff , civi-
lizacija” in Russland (Ende 18. — erste Halfte
des 19. Jahrhunderts)

Alexej Miller (Moskau/Budapest): Der Nati-
onsbegriff in Russland (18.-19. Jahrhundert)

Religion und Glauben
Aleksandr Polunov (Moskau): Die Begriffe

,svoboda sovesti” und ,veroterpimost’” im
gesellschaftspolitischen Diskurs Ende des 19.

- Anfang des 20. Jahrhunderts

Andrej Michajlov (Kazan’): Eine ,Begriffsge-
schichte” der russischen Orthodoxie in der
Synodalepoche - konkurrierende Sprachen
der Beschreibung

Recht und Gesetz

Michail Kiselev (Ekaterinburg): Zum Wan-
del elementarer politisch-rechtlicher Katego-
rien im letzten Drittel des 17. - Anfang des 18.
Jahrhunderts: von , pravda” zu ,zakon”

Galina Babkova (Moskau):, Personliche” Ver-
brechen im Strafrechtsprojekt Katharinas II.
und in den Commentaries on the Laws of
England von W. Blackstone: Zur Schaffung ei-
ner juristischen Terminologie in Russland in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

Igor Filippov (Moskau): Der Eigentumsbe-
griff in Russland vom 18. - Anfang des 20.
Jahrhunderts

Verfassung

(Sama-

Sergej Pol’skoj
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ra):,Fundamentalgesetze” und Verfassung
im russischen politischen Diskurs des 18.
Jahrhunderts

Dmitrij Badaljan (Sankt-Petersburg): Zur Ge-
schichte des Begriffs , konstitucija”: , Kronung
des Gebdudes” und ,Rechtsordnung” in der
russischen Publizistik der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts

Andrej Medusevskij (Moskau): , Konstitucija”
als Rechtsbegriff

Gesellschaft und Offentlichkeit

Elena Marasinova (Moskau): ,Grazdanskoe
obsc¢estvo” in der Wahrnehmung des 18. Jahr-
hunderts

Denis Sdvizkov (Moskau): Von ,0obs¢estvo”
zu ,intelligencija”. Geschichte von Grundbe-
griffen als Mentalitatsgeschichte

Ol'ga Malinova (Moskau): ,Publika”,
,,obs&estvo”, ,,obsCestvennost’” und
,glasnost’”” in Russland Mitte des 19. -
Anfang des 20. Jahrhunderts: Praktiken
gesellschaftlicher Tatigkeit und oOffentli-
cher Kommunikation in ihrer begrifflichen
Fixierung

Ethnische Klassifizierung

Vladimir  Bobrovnikov  (Moskau)/Sergej
Abasin (Moskau): ,Inorodcy” in den ostli-
chen Regionen des Imperiums

Michail Dolbilov (Moskau): ,Poljak”, ,Lach”
und ,eine Person polnischer Herkunft”: De-
finitionen des Polentums im imperialen Lexi-
kon

Semen Gol’din (Jerusalem): , Evrej” als Begriff
in der Geschichte des imperialen Russland

Neue ,-ismen” und Konzepte

Tatjana Chripacenko (St. Petersburg): ,Fe-
deralizm”, , decentralizacija”, ,,avtonomija“ -
historische Entwicklung und Einfluss ideolo-
gischer Stromungen auf die Auslegung der
Begriffe (19. - Anfang des 20. Jahrhunderts)

Michail Kalasnikov (Saratov): Der Liberalis-
musbegriff im offentlichen Diskurs des 19.
Jahrhunderts von Alexander I. bis zu den
,,Grofien Reformen”

Ljubov’ Ul'janova (Moskau): Der Liberalis-

musbegriff in der Rezeption der politischen
Polizei (1880-1905)

Natal’ja Nikiforova (St. Petersburg): Nomina-
tion der Macht - das politische Potential des
Technologiebegriffs und seine Stellung im po-
litischen Diskurs der 1840er- bis 1920er-Jahre

Untertanigkeit und Staatsbiirgerschaft

Elena Smiljanskaja (Moskau): ,,Poddanstvo”,
,pokrovitel’stvo” oder wie gestaltete sich die
russische Priasenz im oOstlichen Mittelmeer-
raum in den 1770er-Jahren?

Eric Lohr (Washington): ,Poddanstvo” und
,grazdanstvo”. Eine Begriffsgeschichte

Volk und Rasse

Vera Tolz (Manchester): ,Rasa” im Diskurs
der russischen Orientalisten

Karl Hall (Budapest):“Racial traits are rooted
deeper in the nature of the human Organism*:
The elusive race concept in imperial Russia

Soziale Gliederung

Ingrid Schierle (Moskau): ,Dritter Stand” —
die Geschichte einer Begriffs- und Wortsuche
im 18. Jahrhundert

Volodimir Sklokin (Charkiv): Von ,pos-
pol’stvo” zu ,prostoljud”: Zur Sprache so-
zialer Umwiélzungen in der Sloboda—Ukraine
(1760-1830)

Ol’ga Leont’eva (Samara): Der Klassenbegriff
im russischen Denken (19. - Anfang des 20.
Jahrhunderts)

Tagungsbericht Politisch-soziale Schliisselbegrif-
fe in Russland (Petrinische Epoche bis 1914).
22.04.2010-24.04.2010, Moskau, in: H-Soz-u-
Kult 03.09.2010.
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