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Neben Thomas S. Kuhns Konzeption von Pa-
radigmenwechseln und Ludwik Flecks Refle-
xionen tiber die Konstruktion wissenschaftli-
cher Tatsachen gehorte Foucaults Archdologie
der Wissenssysteme zweifellos zu den wich-
tigsten theoretischen und methodischen Im-
pulsgebern der neuen Wissenschaftsgeschich-
te. Dennoch — so lautete die Ausgangsthe-
se der Veranstalter der Tagung — scheint die
Hochkonjunktur der Diskursanalyse in der
Wissenschaftsgeschichte vorbei zu sein. Wie-
wohl das Foucaultsche Vokabular kaum mehr
aus der kulturwissenschaftlich orientierten
Wissenschaftsgeschichte wegzudenken ist, so
ist in den beiden letzten Jahrzehnten doch sel-
ten der Anspruch formuliert worden, die his-
torische Diskursanalyse als gewinnbringende
Methode in der Wissenschaftsgeschichte ein-
zusetzen.

Warum scheint die Diskursanalyse in der
Wissenschaftsgeschichte an Attraktivitat ver-
loren zu haben? Ist sie angesichts von neueren
methodologischen und konzeptionellen An-
satzen des practical turn und des iconic turn
schlicht tiberholt? Oder lassen sich neue For-
men der historischen Diskursanalyse entwi-
ckeln, die die heutigen auf die lokalen Bedin-
gungen und Praktiken der Wissenserzeugung
ausgerichteten Ansdtze zu ergianzen, modi-
fizieren oder kritisieren vermogen? Solchen
Fragen ging die Tagung in Ziirich nach, die ei-
ne letztes Jahr in Diisseldorf zum Thema ,,dis-
kursiver Wandel” beginnende Konferenzrei-
he zur historischen Diskursanalyse fortsetz-
te. Im Zentrum der Tagung standen Refera-

te, die aus laufenden oder abgeschlossenen
Forschungsprojekten berichteten. Sie fiihrten
aus unterschiedlichen Perspektiven vor, wie
mit diskursanalytischen Konzepten in der
Wissenschaftsgeschichte empirisch gearbeitet
werden kann.

PHILIPP SARASIN (Ziirich) ging in sei-
nem Einleitungsreferat auf Herausforderun-
gen der Diskursanalyse im Feld der Wissen-
schaftsgeschichte ein. Neueren wissenschafts-
historischen Ansitzen — explizit nannte er La-
tours Akteur-Netzwerk-Theorie sowie Rhein-
bergers Untersuchung von Experimentalsys-
temen — sei es gelungen, niher an die Or-
te und Praktiken der Wissenserzeugung her-
anzuriicken, als dies Diskursanalysen ver-
mochten. Sarasin kritisierte indessen, dass die
Fixierung auf Dinge und lokale Praktiken
die symbolische Dimension der Wissenspro-
duktion zu sehr ausblende. Wissenschaftli-
che Praktiken seien immer auch durch kultu-
relle Wissensordnungen geformt und wissen-
schaftliche Diskurse sowie Elemente aus der
Alltagssprache wiirden auch bei der Beschrei-
bung des Neuen im Labor eine konstitutive
Rolle spielen.

Die erste Sektion widmete sich Grundfra-
gen der Diskursanalyse. ROBERTO NIGRO
(Ztirich) behandelte in seinem Beitrag das
Verhiltnis von Sagbarem und Sichtbarem in
der Foucaultschen Diskursanalyse. Das Sicht-
bare lasse sich gemédss Foucault nicht voll-
standig sprachlich darstellen. Einerseits pro-
duziere die Sprache einen Bedeutungsiiber-
schuss, der keine reprasentative Funktion ein-
nehme. Andererseits enthalte der Blick etwas,
das sich der Sprache entziehe. Foucault inter-
essierte sich fiir die historischen Schnittstel-
len, an welchen sich das Verhiltnis zwischen
Sagbarem und Sichtbarem wandelte. Der Bei-
trag blieb nahe an den Texten Foucaults, er-
offnete aber insofern fiir die Wissenschafts-
geschichte interessante Forschungsperspekti-
ven, als dem Blick eine Leitfunktion in der
wissenschaftlichen Forschung zukommt.

MAXIMILIAN SCHOCHOW  (Leipzig)
setzte sich in seinem Referat mit dem Pro-
blem auseinander, wie in der Diskursanalyse
Briiche bestimmt werden konnen. Ausgehend
von Foucaults Ausfithrungen zu Cervantes’
Don Quichotte sowie zu de Sades Justine und
Juliette in ,Die Ordnung der Dinge” entwi-
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ckelte er das Konzept von Krisenfiguren, die
Briiche in der Wissensordnung signalisieren.
Krisenfiguren seien als diskursive Ereignisse
aufzufassen, die von einer Krise der eta-
blierten Wissensordnung zeugen, Elemente
der kiinftigen Wissensformation antizipieren
und dabei jeweils spezifische Regeln der
Transformation offenbaren. Wie anhand von
Krisenfiguren diskursive Briiche lokalisiert
werden konnen, fiihrte er im Folgenden
am Beispiel des Gerichtsprozesses gegen
Marie/Marin le Marcis aus, die/der in der
Medizin des 17. Jahrhunderts unterschied-
lich — als weiblich oder hermaphroditisch —
gedeutet wurde. Gemdss Schochow handelt
es sich bei Marie/Marin um eine Krisenfigur,
die das ,kiinftige Ereignis des biologischen
Geschlechts” vorwegnehme.

Auch ALEXSANDER MILOSZ ZIELINSKI
(Bern)ging es in seinem Beitrag darum, Uber-
gange von der einen zur nichsten Wissens-
ordnung zu bestimmen. In einem historisch
etwas weit ausholenden Referat stellte er die
These auf, dass im 20. Jahrhundert die mo-
derne Episteme, in welcher das Wissensobjekt
und -subjekt ,Mensch” im Zentrum gestan-
den habe, durch eine spitmoderne Wissens-
ordnung abgelost wurde, die sich durch eine
,, Virtualisierung des Denkens” kennzeichne.
Besonders bei diesem letzten Referat des Pa-
nels stellt sich die Frage, ob das Konzept der
Episteme, worunter Foucault die Wissensfor-
mation einer ganzen Epoche verstand, nicht
eine zu grobmaschige Kategorie fiir die His-
torisierung wissenschaftlichen Wissens dar-
stellt, zumal die Gefahr besteht, die diver-
gierenden Praktiken der Wissensgenerierung
und der Wissensdistribution damit aus den
Augen zu verlieren.

Die zweite Sektion widmete sich der ,,Pro-
duktion von Alteritdt” und damit einem Feld,
in welchem sich die historische Diskursanaly-
se als besonders produktiv erwiesen hat. BIR-
GIT STAMMBERGER (Vechta/Liineburg) be-
handelte in ihrem Beitrag die anthropologi-
sche und medizinische Erfassung des ,,Mons-
ters” im 19. Jahrhundert. Zunichst scheint
die Diskursanalyse hier an ihre Grenzen zu
stossen, da das ,Monster” gerade eine Lii-
cke oder ein Storungsfall diskursiver Ord-
nungen darstelle. Stammberger betonte aber,
dass das Monster nicht als eine reine Korper-

lichkeit jenseits von Symbolisierungen und
sozialen Konstruktionen aufzufassen sei. So
zeigte sie etwa, wie mit der monstrosen Fi-
gur der ,Hottentottin” ein Wissensobjekt ge-
schaffen wurde, das der Eruierung von spe-
zifischen Rassenmerkmalen und Geschlech-
terdifferenzen diente. Monster seien als spek-
takuldre Wissensobjekte diskursiv hervorge-
bracht worden, die sowohl gesellschaftlich-
politisch als auch wissenschaftlich eine pro-
duktive Funktion austiibten.

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Poli-
tik beleuchtete auch der Beitrag von CECILE
STEHRENBERGER (Ziirich). Sie untersuch-
te in ihrem Vortrag das 1945 in Madrid ge-
griindete Instituto de Estudios Africanos. Es
handelt sich dabei um ein heterogenes Ex-
pertennetzwerk, das beauftragt war, Wissen
tiber die indigene Bevolkerung in Aquitorial-
guinea zu gewinnen und einem breiten Pu-
blikum zu vermitteln. Das Wissen sollte ei-
nerseits dazu dienen, die Effizienz kolonia-
ler Herrschaftspraktiken zu steigern; anderer-
seits wurde das Wissen eingesetzt, um die 6f-
fentliche Meinung in Spanien fiir das kolonia-
le Projekt zu gewinnen. Die Referentin pla-
dierte in ihrem Beitrag dafiir, die Rolle von In-
stitutionen sowie politischen Machtkonstella-
tionen bei der Analyse der historischen Exis-
tenzbedingungen des Wissens einzubeziehen.

In der Diskussion wurde auf das Problem
hingewiesen, dass historische Analysen von
Differenzwissen bisweilen auf eine Exotisie-
rung vergangener Wissensbestinde hinaus-
zulaufen drohen, was einer diskursanalyti-
schen , Ethnologie der eigenen Kultur” gera-
dezu entgegengesetzt wire. Das Panel zeig-
te aber auch, wie sich eine geschlechterge-
schichtlich erweiterte Diskursanalyse eignet,
die Verschriankung von Wissen und Macht,
wie sie in der Produktion von Alteritit beson-
ders deutlich zum Ausdruck kommt, in den
Blick zu kriegen.

Der Foucaultschen Diskursanalyse wird
oftmals vorgeworfen, sie reduziere die Reali-
tat auf die Welt der Worte. MIKE LAUFEN-
BERG (Berlin) widersprach in seinem Bei-
trag, der die dritte Sektion eroffnete, dieser
gangigen Auffassung, indem er anhand von
Foucaults sexualitdtsgeschichtlichen Arbeiten
aufzeigte, dass sich seine historischen Analy-
sen nicht unter das Paradigma des linguistic
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turn und des Sozialkonstruktivismus subsu-
mieren lassen. In seiner Relektiire legte er dar,
wie sich in Foucaults Untersuchungsprojek-
ten die Aufgabe einer historischen Epistemo-
logie mit derjenigen einer historischen Onto-
logie verkniipfte. Die Grenzen des Sag- und
Denkbaren und die Grenzen dessen, was wir
sind und sein kénnen, stehen in einem engen
Zusammenhang und bedingen sich wechsel-
seitig. Laufenberg deutete damit eine For-
schungsperspektive an, in welcher sich ei-
ne diskursanalytisch orientierte Wissensge-
schichte mit einer Geschichte der Subjektivi-
taten verbindet.

UTE TELLMANN (Basel) behandelte in
ihrem Referat die epistemische Neukonfi-
guration der nationalen Okonomie zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Erst in dieser
Zeit sei die Makrookonomie als eigenstdndige
und geographisch lokalisierbare Entitédt kon-
zipiert worden. Dieser grundlegende Wandel
des 6konomischen Wissensgegenstandes las-
se sich nicht hinreichend durch den Verweis
auf neue statistische Techniken oder neue Ver-
suchsanordnungen erkldren. Vielmehr sei die
symbolische Dimension der Wissensproduk-
tion mittels einer archdologischen Analyse
einzubeziehen. Am Beispiel des Geldes, das
nun nicht mehr als Reprédsentationsmedium,
sondern als , Zeitmaschine” konzipiert wur-
de, legte die Referentin dar, wie das Konzept
der Zeitlichkeit in den 6konomischen Diskurs
einbrach und die Moglichkeitsbedingungen
der 6konomischen Wissenserzeugung veran-
derte.

Wihrend bis dahin insbesondere die soge-
nannt , weichen” Wissenschaften Thema wa-
ren, wurde im letzten Panel das Potential
der Diskursanalyse im Bereich der Biowis-
senschaften erprobt. HEIKO STOFF (Braun-
schweig) skizzierte in seinem Beitrag frucht-
bare Verbindungsmoglichkeiten zwischen der
Akteur-Netzwerk-Theorie und Foucaults Ar-
chiologie des Wissens. Den Briickenschlag er-
moglichte dabei der Begriff der Problemati-
sierung. Wie etwas zu einem Problem wer-
de, das heisst sich als ein Objekt der Er-
kenntnis, der Reflexion oder Analyse konsti-
tuiere, sei sowohl fiir Foucaults Diskursge-
schichte als auch fiir Michel Callons Konzep-
tion der Akteur-Netzwerk-Theorie eine zen-
trale Frage. Das Potential dieser Verbindung

von Ding- und Diskursgeschichte fiihrte Stoff
am Beispiel der Geschichte der Wirkstoffe vor,
wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts Vitamine,
Enzyme und Hormone bezeichnet wurden.
Wirkstoffe seien ein Losungsangebot fiir Pro-
blematisierungen des Korpers gewesen, die
um die Begriffe des Mangels und der Leistung
kreisten.

LISA MALICH (Berlin) plddierte in ih-
rem Vortrag fiir eine dem Gegenstand an-
gemessene Wahl der Methode. Diskurse, ex-
perimentelle Settings, Forschungspraktiken
oder Visualisierungen wiirden je nach Wis-
sensfeld einen unterschiedlich grossen Anteil
an der Wissensproduktion einnehmen. Am
Beispiel des Wissens tiber die hormonellen
Stimmungsschwankungen in der Schwanger-
schaft zeigte sie, wie hier der Wissensgegen-
stand primar diskursiv konstituiert wurde.
Im zweiten Teil des Referats widmete sich
Malich einem spezifischen Problem in der
Diskursanalyse: Der oftmals fehlenden Refle-
xion iiber die Dimension der Zeit. Die Uber-
betonung von Briichen und Diskontinuitdten
sowie etwa die Rede von , Diskursstrangen”
wiirde ein lineares Modell der Zeit implizie-
ren. Malich schlug vor, Michel Serres Kon-
zept der ,gefalteten Zeit” in die Diskursana-
lyse einzufiihren, um damit den Vermischun-
gen, Interaktionen und Uberlappungen ver-
schiedener Diskursformationen Rechnung zu
tragen.

JULIA DIEKAMPER (Bremen) untersuchte
in ihrem Beitrag den biomedizinischen Dis-
kurs um die Pradimplantationsdiagnostik, wie
er in deutschen Medien seit den 1990er Jah-
ren gefiihrt wurde. Sie zeigte, dass popula-
re Medien nicht einfach naturwissenschaftli-
ches Wissen tiibersetzen, sondern einer eige-
nen diskursiven Logik folgen. Die offentli-
chen Aushandlungen wiirden Denkmoglich-
keiten erzeugen und normative Standards set-
zen, die fiir die Durchsetzung oder Verwer-
fung von Biotechnologien entscheidend sei-
en. Diekdmper argumentierte {iberzeugend,
dass in jiingster Zeit eine diskursive Normen-
verschiebung stattgefunden habe, die man als
einen Ubergang von der Norm der ,Heilig-
keit des Lebens” zur , Ethik des Heilens” be-
schreiben konne. Der Beitrag fiihrte beispiel-
haft vor, wie die diskursanalytische Methode
im Bereich der 6ffentlichen Aushandlung von
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Wissen ein grosses — und bislang keineswegs
voll ausgeschopftes —Erkenntnispotential ent-
falten kann.

Einen pointiert formulierten Schlusspunkt
der Tagung setzte JENS ELBERFELD (Biele-
feld) mit einem engagierten Pladoyer fiir eine
Wissenschaftsgeschichte als Genealogie des
Wissens. An den Laborstudien, wie sie seit
den 1980er Jahren das Feld der Wissenschafts-
geschichte dominierten, kritisierte er, dass der
gesellschaftliche Kontext, die diskursive Sta-
bilisierung von bestimmten Formen der Wis-
sensproduktion sowie die Effekte des Wissens
ausserhalb des Labors zu wenig beriicksich-
tigt wiirden. Um die ,,Gesellschaft im Labor”
zu untersuchen, pladierte Elberfeld fiir eine
an Foucault orientierte Genealogie des Wis-
sens, welche die Beziehungen zwischen der
Praxis im Labor, diskursivem Kontext und
gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen unter-
sucht. Diesen Ansatz demonstrierte er im An-
schluss am Beispiel der Geschichte des Bio-
logical Computer Laboratory in Urbana (Illi-
nois).

Elberfelds Ausfiihrungen leiteten gut zum
Schlusskommentar von ACHIM LAND-
WEHR tiiber, der zundchst die an der Tagung
getibte Kritik an einer am practical turn
orientierten  Wissenschaftsgeschichte — zu-
sammenfasste. ~ Aus  diskursanalytischer
Perspektive wiirde diese Fragen der Macht,
der Gesellschaft und der symbolischen
Ordnungen zu sehr ausblenden. Landwehr
betonte indessen, dass die Vertreter des
practical turn keineswegs als Antipoden der
Diskursanalyse aufzufassen seien. Vielmehr
seien vorhandene Liicken in der jetzigen
Wissenschaftsgeschichte als Chance zu nut-
zen, um eine diskursanalytisch orientierte
Wissensgeschichte zu lancieren. Dabei pla-
dierte Landwehr fiir ein breites Verstandnis
von Diskursanalyse, die sich nicht nur auf
Texte beschrinke, sondern auch Bilder oder
Institutionen in die Untersuchung einbeziehe.

In der Schlussdiskussion wurde darauf
hingewiesen, dass die problematische Stel-
lung der Diskursanalyse in der Wissen-
schaftsgeschichte auch auf eine forschungs-
politische Benachteiligung zuriickzufiihren
sei. Tatsdchlich hat die Diskursanalyse in
der Wissenschaftspolitik erwartungsgemass
einen schweren Stand, zumal sie einerseits die

universalen Wahrheitsanspriiche der Wissen-
schaft hinterfragt und andererseits die Iden-
titatsbediirfnisse der Politik hintertreibt. Die
,Krise” der Diskursanalyse in der Wissen-
schaftsgeschichte lediglich auf einen wissen-
schaftspolitischen Konformismus zuriickzu-
fithren, wiirde indessen zu kurz greifen. Un-
bestreitbar sind das intellektuelle Potential
und die Leistungen von neuen wissenschafts-
historischen Ansitzen, wie sie etwa von Bru-
no Latour oder Hans-Jorg Rheinberger ent-
wickelt wurden. Sie vermochten neues Licht
auf die Unbestimmtheit und Offenheit von
Forschungsprozessen sowie auf die Bedeu-
tung von Instrumenten, Apparaturen, Objek-
te und Aufzeichnungen bei der Wissenserzeu-
gung zu werfen. Gerade dieser Fokus auf die
vielfaltige Welt der Dinge und die konstituti-
ve Unbestimmtheit von Forschungsverlaufen
bereicherte die Wissenschaftsgeschichte und
bedeutete zumindest potentiell einen Kom-
plexitdtszuwachs gegeniiber rein diskursana-
lytischer Arbeiten.

Allerdings fragte die Tagung in Ziirich zu
Recht auch nach den blinden Flecken des
practical turn und die von diesem inspirier-
ten Laborstudien. Die Referate an der Ta-
gung zeigten auf unterschiedliche Weise, wie
sich der Griff in die diskursanalytische Werk-
zeugkiste lohnt, um diese Liicken zu fiillen.
Dabei wurde weniger die Diskursanalyse als
konkurrierendes Theorieangebot beschworen
als fruchtbare Ankniipfungsmoglichkeiten er-
probt. Vor allem in zweierlei Hinsicht wiir-
de die Wissenschaftsgeschichte von diskurs-
analytischen Fragestellungen und Analyse-
instrumenten profitieren. Erstens suchten in
den letzten Jahren auch Vertreter des practical
turn — sowohl in diachroner als auch in syn-
chroner Hinsicht — nach breiteren Anschluss-
moglichkeiten fiir ihre detailreichen Mikroge-
schichten.! Diskursanalytische Perspektiven
bieten sich an, um wissenskulturelle Kontex-
te und Wissenskonjunkturen zu rekonstru-
ieren, die handlungs- und deutungsrelevant
fiir Forschungspraktiken sind. Zweitens stellt
sich die Frage, wie die politische Dimension
und damit Fragen der Macht systematischer
in die historische Analysen der Wissenspro-

1Vgl. etwa Hans-Jorg Rheinberger, Epistemologie des
Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen Bio-
logie, Frankfurt am Main 2006, S. 17.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Diskursanalyse in der Wissenschaftsgeschichte. 2. Internationale Tagung zur Historischen

Diskursanalyse

duktion einzubeziehen sind. Fiir eine solche
,historisch-politische Epistemologie”, wie sie
kiirzlich Volker Roelcke vorschlug?, wiaren
Foucaultsche Perspektiven, insbesondere ei-
ne zur historischen Dispositivforschung er-
weiterte Diskursanalyse, fruchtbar, zumal ei-
ne solche Wissenschaft und Politik bzw. Wis-
sen und Macht weder gleichsetzt, noch als ge-
trennte Sphéren denkt, sondern sich fiir deren
inhédrenten Verkniipfungen interessiert.

Konferenziibersicht:

Begriissung und Einleitung
Philipp Sarasin, Peter-Paul Bénziger, Pascal
Germann (alle Ziirich)

Diskurs 1: Grundfragen der Foucaultschen
Diskursanalyse
Moderation: Philipp Sarasin (Ziirich)

Roberto Nigro (Ziirich): Das Verhiltnis von
Sagbarem und Sichtbarem.

Maximilian Schochow (Leipzig): Diskursana-
lyse und Krisenfiguren. Methodologische An-
merkungen zur Wissenschaftsgeschichte.

Aleksander Mitosz Zielinski (Bern): Zur Rol-
le von Epistemen in einer poststrukturalisti-
schen Wissenschaftsgeschichte.

Diskurs 2: Produktion von Alteritéit
Moderation: Peter-Paul Banziger (Ziirich)

Birgit Stammberger (Vechta/Liineburg):
Monster des Wissens. Pladoyer fiir eine Dis-
kursanalyse in der Wissenschaftsgeschichte.

Cécile Stehrenberger (Ziirich): Das «Wesen»
der «indigenas» in den Studien des Institu-
to de Estudios Africanos, Aquatorialguinea,
1945-1966.

Diskurs 3: Sexualitit und Okonomie
Moderation: Franz X. Eder (Wien)

Mike Laufenberg (Berlin): Sexualitit und
Wahrheit revisited: Michel Foucaults Diskurs-
analyse als historische Ontologie.

Ute Tellmann (Basel): Der Einbruch der Zeit-
lichkeit — Geld und die Episteme der Okono-
mie um 1930.

Diskurs 4: Biowissenschaften
Moderation: Jiirgen Martschukat (Erfurt)

Heiko Stoff (Braunschweig): Wirkstoffe und

Notstande. Eine Auseinandersetzung mit Dis-
positiven, Gefligen und Netzen.

Lisa Malich (Berlin): Die Dimension der ge-
falteten Zeit in der Diskursanalyse: Disku-
tiert anhand des Diskurses um hormonelle
Stimmungsschwankungen in der Schwanger-
schaft.

Julia Diekdmper (Bremen): Das Leben als Wil-
le und Vorstellung.

Jens Elberfeld (Bielefeld): Bring society back
in! Wissenschaftsgeschichte als Genealogie
des Wissens.

Schlusskommentar: Achim Landwehr

(Mainz/Diisseldorf)

Tagungsbericht  Diskursanalyse  in  der
Wissenschaftsgeschichte. 2. Internationale
Tagung  zur  Historischen — Diskursanalyse.
27.05.2010-29.05.2010, Ziirich, in: H-Soz-Kult
31.07.2010.

2Volker Roelcke, Auf der Suche nach der Politik in
der Wissensproduktion. Pladoyer fiir eine historisch-
politische Epistemologie, in: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 33 (2010), S. 176-192.
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