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Vom 21. bis 23. Juni veranstalteten das His-
torische Seminar der Universitit Luzern und
das Kunsthistorische Institut der Universitat
Zirich in Kooperation mit der Stiftung Bi-
bliothek Werner Oechslin in Einsiedeln ein
Symposium zum Thema , Buchpraktiken und
Biicherwissen 1450-1750”. Mit der Biblio-
thek Werner Oechslin und ihren iiber 40.000
Banden zur Geschichte der Architektur und
Architekturtheorie sowie zur europdischen
Geistes- und Kulturgeschichte haben die Or-
ganisatoren Lucas Burkart (Luzern), Micha-
el Gnehm (Ziirich), Hole Rossler (Luzern)
und Tristan Weddigen (Ziirich) einen geeigne-
ten Ort ausgewdhlt, um tiber inhaltliche und
praktische Aspekte der vormodernen Buch-
kultur nachzudenken.

Die Auseinandersetzung mit Buchpraxis und
Inhalten von Biichern in der Frithen Neuzeit
besitzt durchaus seine Aktualitit. Im Zeitalter
des Internets wird oft vergessen, dass zumin-
dest der Topos der ,Biicherflut” nicht neu ist
und sich bereits im 17. Jahrhundert im Um-
gang mit der ins Unrezipierbare gewachse-
nen Fiille von Informationen weitgehend die-
selben Fragen stellten wie heute. Viel ist in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten ge-
klagt worden tiber die Flut von qualitativ un-
gentigenden Online-Publikationen, Sammel-
banden, die besser ungeschrieben geblieben
wiéren und Digitalisierungsprojekten, die das
materielle Buch in gar nicht allzu ferner Zu-
kunft tiberfliissig werden lassen sollen. Eine
mogliche Antwort auf die Frage, wie man
dieser Totalitdt von Informationen begegnen
soll, hat im Jahr 2007 der Pariser Literaturpro-
fessor Pierre Bayard gegeben: Durch Nicht-
Lesen. In seinem lesenswerten Biichlein , Wie
man tiber Biicher spricht, die man nicht ge-

lesen hat” unterscheidet Bayard vier Haupt-
typen von Biichern: Unbekannte Biicher, Bii-
cher, die man quer gelesen hat, Biicher, die
man nur vom Hoérensagen kennt, und solche,
deren Inhalt man schon wieder vergessen hat.
Alle vier zugrunde liegenden Praktiken, so
die auch im eigenen Buch demonstrierte Poin-
te, seien letztlich legitime und nicht notwen-
dig irrefiihrende Formen des Umgangs mit
Biicherwissen.

WERNER OECHSLIN (Einsiedeln) pladier-
te in seinem Eroffnungsvortrag fiir das Ge-
genteil: Man solle sehr wohl lesen, und zwar
wenn immer moglich in konkreten Biichern
und nicht in ihrem Digitalisat. Das Buch als
materieller Gegenstand — nicht selten mit
deutlichen Lektiirespuren — sei fiir eine his-
torische Betrachtung ebenso wichtig wie des-
sen Inhalt, denn die meisten Biicher seien kei-
ne Krimis, die man von vorne nach hinten
durchlesen konne, sondern Behiltnisse fiir al-
les Mogliche, unter sich vernetzte Wissens-
sammlungen, von denen jede eine eigene Ge-
schichte habe. So ist denn auch die Ordnung
der Biicher nie zuféllig, sondern geschichtsge-
geben. Auch deshalb pladierte Oechslin da-
fiir, die Biicher in ihrer realen Umgebung zu
besuchen. Am besten in den selten gewor-
denen Freihandbibliotheken, denn nicht nur
das Buch allein erzidhlt Geschichten, sondern
— wie bereits Aby Warburg bemerkte — auch
seine Nachbarn. Man hat also zwei Moglich-
keiten in einer Bibliothek: Entweder die Bii-
cherwinde zu bestaunen oder ein Buch her-
auszunehmen und zu lesen.

ANTHONY GRAFTON (Princeton) sprach
in seinem Abendvortrag ,Jewish Books and
Christian Readers: Another Renaissance”
uiber juidische Einfliisse auf christliche Biicher
der Frithen Neuzeit. Die Exegese biblischer
Originaltexte war aufgrund der schlechten
oder inexistenten Kenntnis der hebréischen
Sprache fiir Christen oft unmoglich. Mancher
Gelehrter suchte sich deshalb einen jiidischen
Lehrer, um die Sprache des Alten Testamen-
tes zu lernen. Durch den Austausch mit ih-
ren Lehrern aber lernten sie schliesslich mehr
als nur die Sprache: Die Lehrer brachten ih-
nen auch die jiidische Kultur naher. Obwohl
Christen in der Frithen Neuzeit ihrem Selbst-
verstandnis nach die jiidische Kultur als min-
derwertig betrachteten, entwickelten sie in

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



der Zusammenarbeit ein zunehmendes Ver-
stindnis, das sich auch in ihrer Buchkultur
spiegelte. So konnten Gelehrte der Friihen
Neuzeit, so die Pointe Graftons, im Lesen und
Schreiben von Biichern religitse und kulturel-
le Grenzen tiberschreiten.

MARIE THERES STAUFFER (Genf) sprach
in ihrem Vortrag tiber , Die Darstellung katop-
trischer Praktiken in frithneuzeitlichen Schrif-
ten”. Sie untersuchte die Spiegel-Experimente
in den Biichern des jesuitischen Polyhistors
Athanasius Kirchers anhand ihrer bildlichen
Darstellungen und Erkldarungen. Das Reden
tiber Katoptrik sei von der Imagination beflii-
gelt und weit spektakuldrer gewesen als die
tatsdchlichen Effekte des realen Experiments.
Dies zeigt das Beispiel einer (an Schrodingers
gemahnende) Katze in einer mit Spiegeln aus-
gekleideten Kiste, die, so die Legende, fast
durchgedreht sei ob der vielen Katzen, die
sie von allen Seiten angestarrt hitten. Aber
woher ist denn eigentlich das Licht in diese
Kiste gekommen? Und wie konnten die Ge-
lehrten der Katze dabei zusehen? Die Funk-
tion der Maschine bleibt fiir die Leser letzt-
lich ratselhaft, was, so die Erkldrung Stauf-
fers, auch der Grund sei, weswegen den Ex-
perimenten in den Biichern geglaubt wurde.
In seinen Biichern erzeugte Athanasius Kir-
cher so etwas wie ,,Science Fiction”. Im Me-
dium ,,Buch” konnte das funktionieren, mit
den Maschinen in Kirchers romischen Muse-
um nicht.

TINA ASMUSSEN (Luzern) versuchte dar-
an anschliessend, diesen Widerspruch zwi-
schen dem Musaeum Kircherianum und den
Publikationen Kirchers aufzuheben. Sie hob
dabei die Symbiose von Museum und Buch
hervor. Das Medium ,,Buch” (illustriert am
Beispiel von Giorgio de Sepis Museumskata-
log ,,Romani Collegii Societatis Jesu Musae-
um Celeberrimum” von 1678) sei tatsdchlich
der einzige Ort gewesen, an dem Kirchers Ex-
perimente funktioniert héatten und habe kei-
ne realen Verhiltnisse abgebildet, sondern ei-
nen ,idealen Raum” produziert. In der Fol-
ge zeigte Asmussen die ,selbstreferenzielle
Endlosschleife” auf, in der sich Kircher mit
seinen Publikationen bewegte. Das Museum
sei zwar ein ,imaginierter Wissensraum” ge-
wesen, allerdings einer, der in seiner Dar-
stellung mit der Naturphilosophie Kirchers

korrespondierte. Kircher dachte in Analogi-
en und {ibertrug dieses Denken auf sein Mu-
seum, in dem er die ganze Welt im Kleinen
abbilden wollte. Nach demselben Verweissys-
tem (,omnia in omnibus”) also, nach dem
auch die Wissenschaft Kirchers funktioniert
habe.

Gleich mehrere Vortrage kreisten um die
Begriffe ,Wahrheit”, ,Glaubwiirdigkeit” und
»Authentizitdt” im Zusammenhang mit der
Verwendung von Bildern im gedruckten
Buch. So konstatierte PETER SCHMIDT
(Miinchen) fiir das 17. Jahrhundert eine in-
flationdre Zunahme von Publikationen, die
das Wort ,,wahr” im Titel fiihrten. DORO-
THEE SCHMIDT (Basel) hob am Beispiel der
Reiseberichtsammlung ,petits voyages” der
niederldndischen Verlegerfamilie de Bry die
Wichtigkeit der Augenzeugenschaft fiir die
Glaubwiirdigkeit von Reiseberschreibungen
in den Augen der Leser um 1600 hervor.
,Wahrheit” habe sich in diesen reich bebilder-
ten Texten nur durch Betrachtung von Bild
und Text ergeben konnen.

HOLE ROSSLER (Luzern) sprach tiber die
literarische Figur des ,ungelesenen Buches”.
Er legte drei Argumentationsstringe dar, mit
denen in der Frithen Neuzeit die Praktiken
des Nicht-Lesens verteidigt oder verurteilt
wurden. So gab (und gibt) es nach Rossler
den Vorwurf der ,Bibliomanie”, des wahllo-
sen Anhiufens von Biichern, die jedoch nicht
gelesen werden. Hier wurde von Gelehrten
eine betriigerische Buchpraxis kritisiert: Bii-
cher sollte man lesen und nicht mit zum
Schein der Gelehrsamkeit anhdufen. Bei der
,Bibliophobie” wurde das ungelesene Buch
zum Sinnbild einer moralischen Gefdhrdung.
Man sollte moglichst wenige lesen, um das
eigene Denken nicht in schon vorgeschriebe-
ne Bahnen zu lenken: Genies lesen nicht, son-
dern denken. Bis heute habe die Praxis des
,Nicht-Lesens” ihren festen Platz im ,Self-
fashioning” der Gelehrten. Als dritten (und
auch historisch neuesten) Strang nannte Ross-
ler die ,Bibliopathie”, die Ansicht also, dass
Biicherlesen Leib und Seele schwéche. Hei-
lung davon versprachen Mediziner durch fri-
sche Landluft und Ruhe. Fiihrt das ungelese-
ne Buch als konkreter Gegenstand eine meist
spurenlose Existenz, ist es als rhetorische Fi-
gur jedoch wichtig fiir die symbolische Kon-
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struktion von Gelehrsamkeit.

Auch FLEMMING SCHOCK (Darmstadt)
betonte im Zusammenhang mit der frithneu-
zeitlichen Publikationsflut die Kritik an Ge-
lehrten, die ,vor lauter Wissen” zu ,bers-
ten” schienen. Anhand von Wissenskompen-
dien von barocken Polygraphen wie Eberhard
Werner Happel und Erasmus Francisci schil-
derte Schock die Praxis des sammelnden Le-
sens als Kunst zwischen Exzerpt und , Copy-
Paste”. Biicher wurden im 17. Jahrhundert
zunehmend kommerzialisiert und populari-
siert. ,,Wissensmanagern” wie Happel oder
Francisci ging es auch darum, Wissensbestan-
de ,zurechtzustutzen”, um sie auf dem kom-
merziell ausgerichteten Buchmarkt auch ei-
nem nicht-akademischen Publikum zuging-
lich zu machen. Man bewegte sich in einem
schier unendlichen Kontinuum von Biichern
und Verweisen, wobei Biicher vermehrt auch
Gegenstand des Gesprachs und nicht nur der
Lektiire wurden. Man musste die antiken
Klassiker nicht mehr zwingend im Original
gelesen haben, um sie zu kennen und mit ih-
nen zu glanzen. Biicher wurden im 17. Jahr-
hundert zu ,Steinbriichen”, die von Kompi-
latoren immer wieder neu zusammengesetzt
werden konnten.

MARTIN MULSOW (Erfurt/Gotha) erzéhl-
te die tragisch-komische Geschichte von Herr-
mann von der Hardt, Professor fiir orien-
talische Sprachen an der Universitit Helm-
stedt. Durch allzu eigenwillige Bibelausle-
gungen wurde dieser mit einem Publikations-
verbot belegt und einige seiner Manuskrip-
te eingezogen. Er beschickte alsbald den ver-
antwortlichen Herzog eine Reihe reich bebil-
derter ,Comic-Strips der Verzweiflung”, un-
ter anderem mit Fledermdusen, die auf em-
blematische Weise die Geschichten seiner kas-
sierten und unverdffentlichten Biicher erzdhl-
ten. Die kriftige Bildsprache fithrte Mulsow
darauf zuriick, dass nach von der Hardt auch
der Bibel Bildstrukturen unterldgen, die ei-
ne Abfolge von Sinn-Bildern sei, welche er
dann ganz real in seiner Verteidigungsschrift
einsetzte. Ohne Erfolg allerdings: Die Fleder-
mause verwandelten sich nicht in Tauben.

MICHAEL THIMANN (Florenz) stellte in
einem als , Problemskizze” konzipierten Vor-
trag sein Buchprojekt zu Kiinstlerbildung und
Kinstlerlektiire vor. Bisher sei Thimann zu-

folge noch nicht zusammenhingend unter-
sucht worden, in welcher Weise Sprachbarrie-
ren oder hohe Buchpreise in der Frithen Neu-
zeit die Beziehung zwischen dem Kiinstler
und dem Buch behindert haben kénnten. Das
vorliegende Material (etwa {iiberlieferte Re-
gister der Bibliotheken von Kiinstlern) wur-
de in der Vergangenheit oft vorschnell fiir
einzelne Félle nutzbar zu machen versucht.
Thimann mochte sich nicht mit der Feststel-
lung von Grofle und Inhalt von Kiinstler-
bibliotheken begniigen, sondern erhofft sich
dartiber hinaus Aufschluss tiber Kiinstlerbil-
dung, -lektiire und wissen in der Frithen Neu-
zeit.

Die insgesamt 14 Referenten boten eine gro-
Be fachliche und methodische Spannbreite:
Einen architekturgeschichtlichen Vortrag hielt
TOBIAS BUCHI (Einsiedeln). Darin skizzier-
te er die Systematisierung von Fortifikations-
wissen im 16. und 17. Jahrhundert auf Grund-
lage der in Logik und Rhetorik entwickel-
ten Kategorien. Einen technikgeschichtlichen
Zugang zum Thema zeigte KARIN LEON-
HARD (Eichstitt): Sie beleuchtete den Uber-
gang von handgemalten zu gedruckten Far-
ben im Buch im spéten 17. und 18. Jahrhun-
dert, was damals noch, zumindest kommer-
ziell, wenig Erfolg hatte. Kommerziell nutz-
bar gemacht sollten farbig gedruckte Bilder in
Biicher erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts werden. LOTHAR SCHMITT (Zi-
rich) sprach tiber Erasmus von Rotterdam, die
Materialitit von Buchwidmungen und davon,
wie Erasmus, einer der ersten Gelehrten, die
vom Schreiben leben konnten, das neue Medi-
um des Buchdrucks zu Werbezwecken in ei-
gener Sache benutzte. ACHATZ VON MUL-
LER (Basel) sprach tiber Robert Burtons Buch
~Anatomy of Melancholy” und stellte die Fra-
ge, ob das Buch eine ,neue Theologie” enthal-
te, oder eher ,ein Buch zum Blidttern” sei.

Restimierend darf festgehalten werden,
dass es der Organisation des Symposions ge-
lungen ist, trotz einer grofien fachlichen und
methodischen Spannbreite eine Kohérenz der
Beitrdge zu erzielen, die vielfdltige Beziige
unter den Einzelergebnissen ermoglichte. Et-
was Grundsatzliches in der Biicherforschung
wurde dabei deutlich sichtbar: Man weiss
zwar viel iiber die Buchinhalte, noch immer
aber ist wenig iiber den konkreten und per-
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sonlichen Umgang mit Biichern in der Frii-
hen Neuzeit bekannt, denn das blof3e Feststel-
len der Besitzverhiltnisse von Biichern sagt
noch wenig tiber deren Leserschaft und gan-
gige Lesepraktiken aus.

Konferenziibersicht:

Werner Oechslin (Einsiedeln): Ausgewéhlte
Biicher zum Thema

Anthony Grafton (Princeton): Jewish Books
and Christian Readers: Another Renaissance

Peter Schmidt (Miinchen/Frankfurt a.M.):
»~Wahre Abbildung”. Bemerkungen zu einem
Vermittlungsanspruch von Bildern zur Zeit
des frithen Buchdrucks

Dorothee Schmidt (Basel): Kunst des Malens —
Truck der Schrift. Intermedialitét in den , pe-
tits voyages” der Verleger de Bry

Marie Theres Stauffer (Genf): Biicher-Bilder.
Die Darstellung katoptrischer Praktiken in
frithneuzeitlichen

Schriften

Tina Asmussen (Luzern): Sinn-Bilder des Wis-
sens. Die Exegese der Natur bei Athanasius
Kircher

Achatz von Miiller (Basel): Robert Burtons
,Anatomy of Melancholy”. Eine neue Theo-
logie oder ein

Buch zum Blattern?

Hole Rofler (Luzern): Das ungelesene Buch.
Konjunkturen einer polemischen Figur

Martin Mulsow (Erfurt/Gotha): Comic-Strips
der Verzweiflung. Zensur, akademische Frei-
heit und die

Personalisierung von Biichern

Lothar Schmitt (Ziirich): Der doppelte Text:
Zur Materialitidt von Buchwidmungen

Tobias Biichi (Einsiedeln): Synopsen in der
Fortifikationsliteratur des 16. und 17. Jahr-
hunderts

Flemming Schock (Darmstadt): Die ge-
schrumpfte Bibliothek. Das Buch als Gegen-
stand sammelnder
Lekttire im Barock

Michael Thimann (Florenz): Buch und Biicher.
Intensive und extensive Lektiire bei Kiinstlern

der
Frithen Neuzeit

Karin Leonhard (Eichstitt): Farbe im Buch
Tagungsbericht Buchpraktiken und Biicherwis-

sen 1450-1750. 21.06.2010-23.06.2010, Einsie-
deln, in: H-Soz-Kult 29.07.2010.
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