‘Geschlecht’: (k)ein Thema in der Lehramtsausbildung? Perspektiven im Dialog zwischen
Genderforschung und Fachdidaktik Deutsch und Geschichte

’Geschlecht’: (k)ein Thema in der

Lehramtsausbildung? Perspektiven im
Dialog zwischen Genderforschung und
Fachdidaktik Deutsch und Geschichte

Veranstalter: Bea Lundt, Institut fiir Ge-
schichte und ihre Didaktik, Universitit Flens-
burg; Toni Tholen, Institut fiir deutsche
Sprache und Literatur, Universitdt Hildes-
heim; Dieter Bauer, Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart

Datum, Ort: 13.05.2010-15.05.2010, Stuttgart
Bericht von: Kerstin Stachowiak, Institut fiir
deutsche Sprache und Literatur, Universitat
Hildesheim

Die von Bea Lundt (Flensburg) und Toni
Tholen (Hildesheim) in Kooperation mit Die-
ter Bauer von der Akademie der Dibzese
Rottenburg Stuttgart initiierte Tagung ,,‘Ge-
schlecht”: (k)ein Thema in der Lehramtsaus-
bildung? Perspektiven im Dialog zwischen
Genderforschung und Fachdidaktik Deutsch
und Geschichte” stand im Zeichen des in-
tensiven Austausches tiber Gender-Konzepte,
einerseits zwischen den Fachwissenschaften
und —didaktiken, andererseits zwischen Leh-
renden und Studierenden der Schulficher
Deutsch und Geschichte.

In ihrer thematischen Einfithrung mach-
ten Lundt und Tholen deutlich, dass die Ka-
tegorie ,Geschlecht’ in aktuellen Konzepten
von Hochschullehre und -politik und inner-
halb der Vermittlung von Fachkompetenzen
als unverzichtbarer Aspekt gilt, ihre konkre-
te Implementierung und Anwendung oft aber
defizitéar bleibt. Auch wenn die internationa-
le Forschung immer wieder herausgearbei-
tet habe, wie sehr der Kategorie gender zu-
sammen mit den Konzepten ethnicity (race)
und class in Bildungsprozessen aller Art ei-
ne nicht zu unterschédtzende Orientierungs-
funktion zukomme, sei der Transfer dieser Er-
kenntnisse in die Lehramtsausbildung an den
Hochschulen mangelhaft. Daran dndere auch
die Tatsache nichts, dass in den Hochschu-
len mehr Genderkompetenz und Gender-
Mainstreaming gefordert werde.

Die Tagung sollte den Auftakt machen, das
doppelte Defizit der Vernachldssigung von
gender in der lehramtsbezogenen Forschung
und Ausbildung zu beheben und zwar aus-

gehend von den zwei traditionell in der Lehr-
amtsausbildung eng verbundenen Féchern
Deutsch und Geschichte. Lundt und Tholen
formulierten deshalb fiir die Tagung und dar-
tiber hinaus ein konkretes doppeltes Ziel: Eine
starkere Didaktisierung der Geschlechterfor-
schung und ineins damit eine Genderisierung
der Didaktik.

Die zwei Vortrage der ersten Sektion leiste-
ten einen Uberblick {iber die Geschichte und
den Stand der Erforschung von Genderas-
pekten innerhalb der jeweiligen Fachdidak-
tiken. Fiir die Geschichtsdidaktik erlduterte
BODO VON BORRIES (Hamburg) die histo-
rische Entwicklung der Geschlechterfrage seit
den sechziger Jahren, die wesentlich von ei-
ner Kritik an dem Fehlen von Frauen inner-
halb der Geschichtsdarstellungen ausgegan-
gen sei. Das Defizit sei bis heute nicht beho-
ben. Die Erweiterung des Fokus auf Mann-
lichkeiten, wie sie die Kategorie ,Geschlecht’
beabsichtige, sei gerade im Fach Geschich-
te bis heute nicht verstanden worden. Die-
se Grenzstellung konnte auch SIGRID THIEL-
KING (Hannover) fiir das Fach Deutsch kon-
statieren, da es wenig Reflexion tiber den Fak-
tor ,Geschlecht’ in der fachdidaktischen For-
schung, vor allem in der universitiren Litera-
turdidaktik gebe. Ansétze seien zwar vorhan-
den, so zum Beispiel in der empirisch orien-
tierten Lesesozialisationsforschung und Lese-
didaktik; auffallig sei dennoch, dass der Gen-
deraspekt in den kurrenten Einfithrungslehr-
werken der Deutsch-Didaktik so gut wie nicht
zu finden sei. Dieser Befund lasse sich auch
auf das Kerncurriculum tibertragen.

Nach dieser Bestandsaufnahme der Defizi-
te war es Aufgabe der folgenden Sektionen,
Antworten aus dem Spektrum des erreichten
Forschungsstandes zu geben. In der histori-
schen Sektion diskutierte CLAUDIA OPITZ-
BELAKHAL (Basel) gender als eine unerlass-
liche Kategorie, forderte aber dartiber hinaus
deren Offnung auf die Empirie der Vermitt-
lungszusammenhinge hin, da es noch sehr
wenig Forschung tiber Geschlechterrollen im
Unterricht bzw. tiber die Auswirkungen von
Geschlecht auf das Lehrerselbstbild gebe. Von
empirischen Untersuchungen unter dem As-
pekt der Genderinteraktion zwischen Leh-
renden und Lernenden berichtete BEATRICE
ZIEGLER (Aarau). Gender im Geschichtsun-
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terricht duflere sich namlich vor allem tiber
geschlechtersensible Themen- und Material-
wabhl, ferner tiber die Versprachlichung, tiber
Schiilerinteressen und schliefilich tiber die Be-
deutung von Gender-Interaktionen in Bezug
auf Priifungsergebnisse und Einschiatzungen
der Lehrenden. Auf den Aspekt der Plura-
lisierung von Geschlechterrollen verwies im
Kontext einer transkulturellen Mediévistik
auch BEA LUNDT. Sie plddierte dafiir, den
Geschichtsunterricht nicht auf moderne Zei-
ten zu verkiirzen, da gerade aus der Vormo-
derne verbreitete Vorurteile tiber die Lebens-
welten der Geschlechter wiederlegt werden
konnten. Der Blick tiber Europa hinaus sei ge-
eignet, die einseitige Fokussierung auf eine
christlich orientierte, statische und alternativ-
lose Rollenzuweisung an Ménner und Frauen
zu tiberwinden. Die Angebote und Entwiir-
fe aus der Vormoderne dienten gerade in der
postmodernen Gegenwart als Orientierungs-
muster.

Die Sektion III (Deutsch) befasste sich mit
der Modellierung von gender auf den Feldern
Lesesozialisation, -kompetenz und -didaktik.
Die einfiihrenden Uberlegungen von BETTI-
NA HURRELMANN (K&In) miindeten in ei-
nem Pladoyer fiir die Implementierung der
gender-Hypothese in die entsprechenden Zu-
sammenhinge der Leseforschung. Offenkun-
dig werde im Bereich der Lesedidaktik und
des Literaturunterrichts ein noch ungeltstes
Handlungsdilemma, insofern ein geschlech-
terdifferenzierender Unterricht als didakti-
sche Briickentechnologie derzeit stark fokus-
siert werde, der jedoch gerade eine Festschrei-
bung von Stereotypen fordere, Diversitat aus-
blende und Alternativen vernachléssige. Statt
von den so oft proklamierten Unterschieden
ging IRENE PIEPER (Hildesheim) von den
Gemeinsamkeiten in der Mediennutzung aus.
Grundlage war dabei die These, dass die
vorherrschende Differenzrhetorik eine ver-
stellende Fixierung darstelle, die Stereotypen
zuarbeite. Dagegen vertrat Pieper einen ko-
operativen Literaturunterricht, der Kommu-
nikationsformen fokussiert und Perspektiven
auf eine geschlechtersensible Literaturdidak-
tik erdffnet. Die von Pieper problematisier-
te Differenzrhetorik ist besonders im Kon-
text des offentlichen Diskurses tiber die ,Kri-
se der Jungen’ relevant, mit dem eine angebli-

che Uberlegenheit der Madchen bzw. Unterle-
genheit der Jungen im Bereich des Lesens im-
mer wieder neu proklamiert wird. Wie aller-
dings MAIK PHILIPP (Aarau) zeigen konn-
te, halten die Ergebnisse der PISA-Studie hin-
sichtlich der Geschlechterdifferenz beim Le-
sen einer Reinterpretation nicht stand. Beziig-
lich der Lesekompetenz haben verschiedene
Meta-Analysen zu den Geschlechterdifferen-
zen gezeigt, dass die Unterschiede variierend
marginal sind, wobei nur bei PISA die Ergeb-
nisse iiber den kritischen Wert hinaus reichen.
Die Variation sei bei den Ergebnissen zur Le-
semotivation ausgeprégter; bei gleichbleiben-
der Motivation seien jedoch auch gleiche Leis-
tungen zu erwarten.

Die in den Sektionen aufgeworfenen Fra-
gen und Probleme wurden in den darauf fol-
genden Workshops vertieft, die fachgebun-
den parallel verliefen. Um die Verankerung
der Kategorie gender in Geschichtsdidaktik
und unterricht ging es in Sektion IV. Die
Beteiligten stellten empirische Befunde zu
geschlechtlichen Aspekten historischen Ler-
nens (SEBASTIAN BARSCH, Koln), norma-
tive Vorgaben fiir den Geschichtsunterricht
(WOLFGANG HASBERG, Koln) sowie Arbei-
ten {iber Schulgeschichtsbiicher vor (MAN-
FRED SEIDENFUS, CHRISTINA FRISCH-
HOLZ, Heidelberg). Durchgiangig wurde in
allen Beitrdgen eine Subjekt- und eine Ob-
jektseite der Kategorie gender unterschieden.
Wihrend sich die Objektseite in den unter-
suchten Materialien — wie vor allem die in-
ternationale Schulbuchanalyse herauszustel-
len vermochte — bislang haufig noch frau-
engeschichtlich darbietet, finden Aspekte der
Geschlechterspezifik historischen Lernens in
empirischen Untersuchungen bislang noch
allzu wenig Berticksichtigung, obwohl sie in
deutschen Curricula — anders als in denen an-
derer Nationen — bereits seit den 1990er Jah-
ren Berticksichtigung erfahren haben.

Im Workshop Deutsch (Sektion V) griff AN-
NETTE KLIEWER (Koblenz-Landau) die di-
daktische Differenzrhetorik auf. Sie forderte
als Voraussetzung fiir einen genderorientier-
ten Literaturunterricht eine Verbindung von
Dramatisierung, Ausdifferenzierung und Ent-
dramatisierung, selbst wenn eine Dramatisie-
rung der Stereotypen zuallererst bestatigend
wirken konne, denn deren Ausschluss fiih-
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re zu einer unbewussten Tradierung. Bei ei-
ner kritischen Betrachtung der faktischen Re-
zeption von Themen und Medien durch Jun-
gen und Madchen werde offenkundig, dass
es sehr wohl Aspekte gibt, die beide Ge-
schlechter gleich ,gerne’ rezipieren. CHRIS-
TIAN WEISENBURGER (Ludwigsburg) fiihr-
te in diesem Kontext den Begriff der ,gen-
der cross-over’-Literatur ein, fiir deren Lek-
tiire sich sowohl Médchen als auch Jungen
motivieren lieflen. Als ein solches Genre sei
der Abenteuerroman einzustufen, der fiir die
méannlichen Leser zugleich den Vorteil ei-
ner an Computerspielen orientierten Struk-
tur aufweise. Dass diese an Medien orientier-
te Rezeptionsweise aber auch problematisch
sein kann, stellte KERSTIN STACHOWIAK
(Hildesheim) am Beispiel der Madchenbuch-
reihe ,Die Wilden Hithner’ dar. Sie zeigte auf,
dass die Polarisierung der Geschlechterrollen
erst im Medienverbund ihre stirkste Auspra-
gung erfahre.

In einem Abendvortrag verwies die Er-
ziehungswissenschaftlerin JULIANE JACOBI
(Potsdam) aus der Perspektive ihrer Disziplin
erneut auf die Zweideutigkeit des Diskur-
ses, der iiber Dimensionen von ,Geschlecht’
in Bildungszusammenhéngen gefiihrt werde.
Das Thema ,Geschlecht’ sei in der deutsch-
sprachigen Bildungsforschung zwar kontinu-
ierlich bearbeitet worden, habe sich aber in
national relevanten Berichten zum Stand der
Bildung erst spét (ab 1994) objektiviert, feh-
le dann jedoch im Jahr 2003 und finde sich
erst 2008 wieder mit je einem Eintrag, was
auf eine eher marginale Stellung im Main-
stream verweise. Dem stehe jedoch eine ho-
he Relevanz des Themas in der Offentlichkeit
und der Bildungspolitik gegentiber, seitens
derer gegenwartig zum Beispiel der Einsatz
von mehr mannlichem Erziehungs- und Lehr-
personal gefordert wird. Eine Forderung, die
wiederum jedoch vor allem durch die Helbig-
Studie (2010) konterkariert werde, weil sie be-
lege, dass das Geschlecht der Lehrperson ei-
nen minimalen Einfluss auf den Bildungser-
folg von SchiilerInnen ausiibe. Auch Jacobi
wies darauf hin, dass die Genderforschung
in der Lehramtsausbildung ein blinder Fleck,
vor allem auf die Qualitidt von Unterricht be-
zogen, sei. Das Geschlecht der Lehrperson ha-
be Auswirkungen auf deren Berufsverstind-

nis. Daher sei die curriculare Unverbindlich-
keit von gender in der Lehramtsausbildung
problematisch.

Am letzten Tag der Tagung widmete sich
die Sektionsarbeit den Ergebnissen der in
Deutschland noch recht jungen Mannlichkei-
tenforschung. In der Sektion VI (Deutsch) er-
Offnete der Literaturwissenschaftler WALTER
ERHART (Bielefeld) die Diskussion mit ei-
nem Beitrag zu Mannlichkeitskonstruktionen
in der Gegenwartsliteratur, welche einen gro-
Ben bzw. groler werdenden Stellenwert im
Deutschunterricht hat. Erhart bezog sich da-
bei vor allem auf gegenwiértig sehr prasente
Familienromane, etwa von von Diiffel, Jirgl
und Geiger. Er zeigte anhand dieser Roma-
ne eine neuartige Narrationstypik auf, inner-
halb derer die Familie als Netzstruktur funk-
tioniere, welche zu einer Dethematisierung
von Minnlichkeit fithre. Es komme dabei ei-
ne mannliche Genealogie bzw. eine mann-
liche Narration abhanden, wie man sie aus
traditionellen Familienromanen kenne. JUR-
GEN BUDDE (Halle-Wittenberg) fiihrte aus,
dass die Bedeutung der Lehrkrifte im Hin-
blick auf ihre Beteiligung an der Herstellung
von Geschlecht bisher wenig untersucht sei.
Eine vertiefte Diagnose zur Konstruktion von
Geschlecht in der Schule sei unabdingbar. Ei-
ne neue Perspektive auf die oft in der Dif-
ferenzrhetorik kontextuierte Forderung nach
mehr ménnlichen Vorbildern eroffnete RO-
BERT BAAR (Heidelberg), der die Herstel-
lung von Ménnlichkeit in Schulen untersucht
hat. Die Wahrnehmung von Ménnlichkeit er-
folge in diesen Kontexten oft als Abgren-
zung oder Abwertung. Evident sei, dass Leh-
rer im Berufsfeld der Grundschule oft in ih-
rem Status als Mann verunsichert seien, was
sich zumeist in einem nicht-reflexiven Habi-
tus duflere, der zu einer Abwehrhaltung und
zum Festhalten an hegemonialer Ménnlich-
keit fiihre.

In der Sektion VI (Geschichte) beleuch-
tete MARTIN DINGES (Stuttgart) das Ver-
haltnis von Miannlichkeitsforschung und me-
dialer Offentlichkeit. Die Wahrnehmung der
neueren Mannlichkeitengeschichte sei in den
Medien randstandig, unbeachtet der Tatsa-
che, dass Phidnomene und Bilder von Mann-
lichkeit durch die Medien potenziert wiirden,
wie zum Beispiel im Fall der Rhetorik tiber
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die ,Krise der Mianner’, die selbst zu einem
Medienphédnomen geworden sei. Dies impli-
ziert nach Dinges, dass sich Mannergeschich-
te auch mit gegenwirtigen, medienerzeug-
ten Aspekten und Problemen der Herstellung
von Geschlecht und Ménnlichkeit auseinan-
dersetzen und sich mit ihren Kommentaren
starker als bisher in der Offentlichkeit zu
Wort melden miisse. MARTIN LUCKE (Ber-
lin) stellte aus geschichtsdidaktischer Sicht
dar, dass man auch in einem Geschichts-
unterricht, der Ménnlichkeitsforschung be-
riicksichtige, mit der durch Medien erzeug-
ten Krisenrhetorik konfrontiert sei. Diese Re-
aktion sei kein neues Phidnomen, sondern
fir Umbruchphasen charakteristisch. Umso
aufschlussreicher zum Verstindnis von ge-
schlechtlicher Diversity in der Gegenwart sei
die Betrachtung von historischen Fillen von
,Nicht“-Mannlichkeiten oder extrem hege-
monialen Ménnlichkeiten im Unterricht. Auf
eine weitere neue Perspektive wies SYLVIA
SCHRAUT (Miinchen) hin. In ihren Ausfiih-
rungen tiber die geschlechtsspezifische Tra-
ditionsstiftung durch die offentliche Erinne-
rungskultur forderte sie eine regionale, op-
positionelle oder transnationale Erinnerungs-
kultur ein, die deutlicher als bisher etwa gen-
derspezifische Orte miteinbeziehen miisse.
Das abschlieffende Podium unter der Lei-
tung von Dieter Bauer verdeutlichte noch ein-
mal die Vielstimmigkeit, mit der die Diskus-
sion gefiihrt wurde. Aus der Sicht der Leh-
renden stand die Notwendigkeit der Selbst-
klarung auch gerade im Hinblick auf die Se-
minare zur Lehramtsausbildung im Zentrum
des Interesses. Es gelte, Geschlechtsspezifi-
taten im Lehrerhandeln wahrzunehmen und
zu reflektieren. Des Weiteren wurde wieder-
holt darauf verwiesen, dass die pauschale
Rede von den Jungen als Bildungsversagern
nicht zutreffe und auch nicht weiter hinzu-
nehmen sei. Aus der Perspektive der Wis-
senschaft forderte Walter Erhart eine For-
schungspragmatik ein, in der Geschlechter-
forschung in Kooperationen zu denken sei,
was in Zukunft vor allem auch iiber eine fa-
chertibergreifende Didaktikforschung zu leis-
ten sei, die sich in den interdisziplindren Zu-
sammenhang der Genderforschung einbrin-
gen solle. Die Forderung nach einer Sensibili-
sierung fiir gender an den Schulen und Hoch-

schulen stand aus studentischer Perspektive
im Mittelpunkt; sie sei wesentlich auch an
das Geschlechterbewusstsein der Hochschul-
lehrenden gekniipft. Aus studentischer Sicht
hitten sich Konsequenzen aus den Themen
der Tagung fiir das Studium und fiir den
spateren Lehramtsberuf ergeben. Verbunden
damit war die Forderung, den Dialog mit
den Studierenden zu intensivieren, nicht zu-
letzt im Sinne der Professionalisierung im Be-
rufsfeld Lehramt. Abschlielend ldsst sich sa-
gen, dass die Tagung einen lohnenden An-
fangspunkt im Dialog tiber Aspekte von ,Ge-
schlecht” zwischen Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken, Theoretikern und Praktikern
des Lehramtes und seiner Féacher gesetzt hat.
Auf diesem Feld wire in Zukunft mehr Aus-
tausch, mehr Forschung und mehr Offentlich-
keit wiinschenswert.

Konferenziibersicht:

Einfiihrung in das Thema (Bea Lundt und To-
ni Tholen)

Sektion I: Gender in den Fachdidaktiken
Deutsch und Geschichte: Ein Uberblick iiber
die Entwicklung, Konzepte, Diskussionen,
Briiche, Wendepunkte und Desiderate
Moderation: Susanne Popp, Augsburg

,Zauber des Anfangs”“? Zum ,Debut” von
,Geschlechtergeschichte” in Geschichtsdi-
daktik und —unterricht (Bodo von Borries,
Hamburg)

Gender und die  Facherkombination
Deutsch/Geschichte. ,Bildersturm” und
ein Fall fir ,Offentliche Didaktik” (Sigrid
Thielking, Hannover)

Sektion II: Geschichte: Geschlecht als Diffe-
renzkategorie fiir das Geschichtsverstindnis
in der globalisierten Welt

Moderation: Martin Dinges, Stuttgart

Gender - eine unerléssliche Kategorie fiir die
historische Forschung und Praxis (Claudia
Opitz-Belakhal, Basel)

Doing oder Undoing Gender im Geschichts-
unterricht — das ist hier die Frage. Zum Stand
der internationalen Diskussion (Beatrice Zieg-
ler, Aarau/Bern)

Uber die besonderen Aussagemoglichkei-
ten einer globalen vormodernen Geschichte
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zum Verstdandnis der Geschlechterproblema-
tik (Bea Lundt, Flensburg)

Sektion III: Deutsch: Modellierung von Gen-
der: Lesesozialisation, Lesekompetenz, Lese-
didaktik

Moderation: Sigrid Thielking, Hannover

Lesesozialisation und ,Geschlecht’. Ein Orien-
tierungsdilemma fiir die Lesedidaktik? (Betti-
na Hurrelmann, Koln)

Zur geschlechtsspezifischen Differenz der Le-
seweisen und Lesestoffe. Wieviel Unterschied
sollen/ wollen wir machen? (Irene Pieper,
Hildesheim)

Leseschwache Jungen, lesestarke Madchen?
Wi(e)der die Geschlechterunterschiede bei
einer Hochwert-Tatigkeit (Maik Philipp,
Aarau)

Sektion 1V: Workshop Geschichte: Gender im
Geschichtsbewusstsein (empirische Befunde)
und in Unterrichtsmaterialien

Moderation: Bodo von Borries, Hamburg

Die beiden Seiten des Geschlechts. Reanalyse
empirischer Befunde (Sebastian Barsch, Koln)

Die beiden Seiten des Geschlechts. Analyti-
sche Einblicke in Richtlinien und Lehrplane
fiir den Geschichtsunterricht (Wolfgang Has-
berg, Ko6ln)

Gender in europdischen Schulbiichern (Man-
fred Seidenfufd und Christina Frischholz, Hei-
delberg)

Sektion V: Workshop Deutsch: Gender im Li-
teraturunterricht und in literarisch- &stheti-
schen Medien

Moderation: Irene Pieper, Hildesheim

Genderorientierter Literaturunterricht. Ana-
lyse von Unterrichtsmedien (Annette Kliewer,
Wissembourg/Koblenz-Landau)

Das Heldenmotiv im Zusammenhang einer
geschlechterspezifischen und medienintegra-
tiven Leseforderung (Christian Weiflenbur-
ger, Ludwigsburg)

Literarisches Lesen im Medienverbund.
Zur Problematik polarisierender = Gen-
derkonstruktionen in der Kinder- und

Jugendliteratur und ihrer Festschreibung
im Literaturunterricht (Kerstin Stachowiak,

Hildesheim)

Abendvortrag: Zur Entwicklung und Rezepti-
on der Genderdiskussion innerhalb der Lehr-
amtsausbildung (Juliane Jacobi)

Sektion VI: Deutsch: Médnnlichkeitsforschung,
Deutschdidaktik und —unterricht
Moderation: Toni Tholen, Hildesheim

Miénnlichkeitskonstruktionen in der Gegen-
wartsliteratur (Walter Erhart, Bielefeld)

Mannlichkeitsforschung und Deutschunter-
richt (Jiirgen Budde, Halle-Wittenberg)

,S0 eine typische Grundschultante wollte
ich nie werden.”. Ménnlichkeitskonstruktio-
nen von Grundschullehrern und deren mogli-
che Auswirkungen auf den Deutschunterricht
(Robert Baar, Heidelberg)

Tagungsbericht 'Geschlecht’: (k)ein Thema in
der Lehramtsausbildung? Perspektiven im Dia-
log zwischen Genderforschung und Fachdidaktik
Deutsch und Geschichte. 13.05.2010-15.05.2010,
Stuttgart, in: H-Soz-Kult 15.07.2010.
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