S. Brown: Crime and Law in Media Culture

2003-4-061

Brown, Sheila: Crime and Law in Media Cultu-
re. Buckingham: Open University Press 2003.
ISBN: 0-335-20548-8; 192 S.

Rezensiert von: Joachim Linder, Miinchen

Popularkultur, Massenmedien und Strafjustiz

,Justice? - You get justice in the next world,
in this world you have the law.” Mit der
professionellen Weltsicht eines Rechtsanwalts
konnen die Nicht-Juristen in William Gaddis
Roman ,,A Frolic of His Own” nicht tiberein-
stimmen. Fiir sie ist der 'Kampf ums Recht’
»[a] way of trying to be taken seriously too”;
wer 'Recht’ bekommt, sieht die 'Gerechtig-
keit” siegen und empfindet sich als sichtbaren
Reprisentanten der Ordnung. Fiir den An-
walt fithrt ,this compulsion for order” direkt
in den Faschismus: , The rest is opera”.1 Doch
der ,opera”, niamlich der populdren Kultur
der Massenmedien, hat sich das Rechtssystem
in Gaddis’ Roman schon ergeben: In den Ku-
lissen des Rechts wird um Identitatskonstruk-
tionen gestritten, um Sichtbarkeit und Auf-
merksamkeit, um Celebrity-Status - und stets
auch um Geld.

Sheila Browns Studie ist eine Exploration
der ,expansion of popular culture into the
hallowed discourses of [...] law” (S. 39), die
ganz ohne Gaddis’ kritisch-konservative At-
tittide auskommt. Die Autorin ist Lecturer of
Criminology at the Faculty of Law in Shef-
field; sie beklagt es nicht, dass Kriminali-
tat und Strafverfolgung zu ‘Commodities” in
den massenmedialen Konkurrenzen gewor-
den sind. Anstelle der Kriminalitat ‘an sich’
wird die Beobachtung der Kriminalitatsdis-
kurse zur Aufgabe einer Kriminologie, die
auch ihren eigenen Beobachterstatus reflek-
tiert, und die, da ihr alle medialen Repra-
sentationsformen der Kriminalitat gleichwer-
tig sind, die Funktionen der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen iiber Recht und Un-
recht rekonstruiert - wo immer sie gefiihrt
werden (zusammenfassend S. 194f.). ,, Almost
every aspect of social life in western late
modern societies is filtered through the "me-
dia experience”” (S. 1). Das ist gédngige Miin-
ze: ‘Wissen’ tiber Kriminalitdt und Strafver-
folgung ist im Wesentlichen medienvermit-
telt, und noch wer unmittelbare Erfahrungen
kommunizieren mdochte, rekurriert auf die

narrativen Schemata der Massenmedien. Die
Grenzen der Studie werden ebenfalls schnell
sichtbar: Dass das Strafverfahren selbst als
Medium fungiert, in dem Fach- und Popu-
lardiskurse interagieren, bleibt unberticksich-
tigt. Der Verzicht auf die Rekonstruktion von
Wechselwirkungen zwischen fachlichen und
populdren Reprisentationen der Kriminali-
tat hat insgeheim zur Folge, dass die Straf-
justiz ihren Arkanbereich behaupten kann -
was "hinter’ den populdren Mediatisierungen
geschieht, bleibt Geheimnis (insofern unter-
schreitet Browns Studie das Komplexitatsni-
veau, das Gaddis’ Roman auszeichnet).

Das erste Kapitel restimiert traditionel-
le Einschdtzungen der massenmedialen In-
szenierungen von Devianz und Andersheit,
die als Kriminalitdt in den Blick staatlicher
Definitions- und Verfolgungsinstanzen kom-
men. Die Vorwiirfe, Kriminalitit verzerrend
darzustellen, Stereotypen zu bilden und zu
bestdtigen und Paniken zu schiiren, werden
obsolet, wenn der 'Kriminalitatsdiskurs’ der
Massenmedien als ‘Ordnungsdiskurs’ ver-
standen wird, durch den sich Gesellschaften
(bei Brown die des Vereinigten Konigreichs
und der Vereinigten Staaten) {iber ihre ei-
gene Gegenwart und Zukunft verstindigen
und in dem die Konkurrenzen der Konzeptio-
nen von Gut und Bose, Gesund und Krank,
Richtig und Falsch ausgetragen werden. Im
Anschluss an die Arbeiten von u.a. Richard
Sparks, Richard Osborne und David Kidd
Hewitt> und die englische Cultural-Studies-
Tradition soll die Beschranktheit der krimino-
logischen Medienbeobachtung tiberwunden
werden. Wer die Massenmedien als Agenten
der Verblendung und Verdummung sehe, ver-
kenne die Interaktionen zwischen Produkti-
on und Rezeption (S. 3-8), die erst die Orien-
tierungsfunktionen hervorbringen, die Brown
den massenmedialen Représentationen von
Kriminalitat und Kriminalitatsverfolgung zu-
schreibt. In den populdren Medien wird Ver-
brechen zu einer der ‘Metaphern, mit denen
alltigliche Realitédt definiert und wahrgenom-

1Gaddis, William, A Frolic of His Own, London 1994,
S.11.

2Sparks, Richard, Television and the Drama of Crime.
Moral Tales and the Place of Crime in Public Life,
Buckingham 1992; Kidd-Hewitt, David; Osborne, Ri-
chard (Hgg.), Crime and the Media. The Post-Modern
Spectacle, London 1995.
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men wird’. Im Anschluss an das Konzept von
George Lakoff und Mark Johnson? formuliert
Brown deshalb ihre Perspektive folgenderma-
Ben:

,Accepting crime as metaphoric, and ac-
cepting the blurring of fact and fiction,
enables us to approach anything from crime
news, to film, to crime novels, to the cyber, as
spheres of representation through which we
can read crime (and by definition what crime
is not). To ‘read’ crime is neither to measure
nor to invent, but to explore the inventions we
call crime, their metaphorical resonance, their
inherence in structures of feeling and in ex-
perience, to recognize languages as practices,
and to accept the multiplicity of available rea-
dings.” (S. 75)

Untersuchungsbereiche: ~ Kriminalitatsre-
prasentation im Fernsehen, im Film, in der
Literatur und im "Cyberspace’

Im zweiten Kapitel skizziert Brown die
Homogenisierung der Présentationsformen
von Kriminalitdit und Strafverfolgung, die
sie im 'Leitmedium’ Fernsehen wahrnimmt:
Die Darstellungsformen in Nachrichtensen-
dungen und Serien, in Features und Spielfil-
men tauschen narrative Schemata und tech-
nische Verwirklichungen aus, sie unterschei-
den nicht mehr zwischen den ‘fiktionalen’
und "authentischen” Formaten. So verbinden
sich die produzierten und gespeicherten Ver-
brechensgeschichten zu einem Fundus, auf
den die unterschiedlichsten Diskursteilneh-
mer zuriickgreifen konnen, womit die 'Ein-
heit des Diskurses’ stets von neuem bestétigt
wird.

Brown betont als Kehrseite der Homogeni-
sierung, dass sich Medienreprasentationen in
aller Regel auch als Medienkonstrukte zu er-
kennen geben, und zwar gerade im Bereich
der ’'Authentizitiatsformate”: ,[...] from MTV
to Crimewatch UK the media wears its image-
manipulation and editing technologies on the
outside”. Authentizitdts-Behauptungen sind
umstrittener denn je (S. 70f.). Darstellung
von Kriminalitit bleibt ein Feld, in dem die
Deutungskonkurrenzen ausgetragen werden.
Dies deutet sich an, wo Brown tiber Medien-
formate wie ,,Court TV” (in den USA, global
zuganglich tiber das Internet) spricht, in de-
nen sich die Strafjustiz nur scheinbar unver-
mittelt dem Massenpublikum des Fernsehens

offnet und das strafjuristische Deutungsmo-
nopol fiir Verbrechen gleichzeitig inszeniert
und in Frage stellt. Das Verfahren gegen O.
J. Simpson ist ein widerspriichlich gedeutetes
Paradigma (S. 35f.; S. 56-60). Zwischen Pro-
duktion (Strafverfahren) und Rezeption eroff-
net sich ein Raum fiir Experten, die sich an
den Konkurrenzen um Aufmerksamkeit be-
teiligen (vgl. S. 39f.), und gleichzeitig scheinen
sich die 'Sichtblenden’ zu erhéhen, hinter de-
nen z. B. der ganze Bereich des 'Plea Bargai-
ning’ der US-Justiz verschwindet.

Doch derartige Wechselwirkungen werden
allenfalls angedeutet; auch ‘Kontextualisie-
rungen’ werden weithin vermieden. Dabei
vollzieht sich der Wandel der Kriminalitats-
reprasentationen seit dem letzten Viertel des
20. Jahrhunderts, den Brown mit einiger Plau-
sibilitdt konstatiert, auffallig gleichzeitig mit
dem Wandel der Einstellungen zu Krimina-
litdt und Strafverfolgung, wie ihn jiingst et-
wa David Garland mit Blick auf die allge-
meine Offentlichkeit und auf Fachdiskurse,
auf ’Forensic Sciences’ und Kriminalpolitik
zusammenfassend dargestellt hat.* Betonung
der Opferbediirfnisse, Re-Moralisierung der
Kriminalitit (das ‘Bose’ erscheint wieder), Re-
Naturalisierung des Verbrechermenschen (im
Rahmen eines Neo-Lombrosianismus), Re-
tribution statt Rehabilitation - all dies wa-
ren blo8 Stichworte fiir einen tief greifen-
den Einstellungswandel, der mit dem Wandel
der massenmedialen Reprasentationen ein-
hergeht, aber aufierhalb des Blickfelds bleibt.

Im dritten Kapite] kommen die traditio-
nellen Genres der Kriminalliteratur (‘True-
Crime’ und das weite Feld der Thrillers,
Kriminal- und Detektivromane) sowie der
Kriminalfilm (vor allem im Hinblick auf die
Grofiproduktionen Hollywoods) zur Spra-
che. Brown betont noch einmal, dass ih-
re kulturwissenschaftliche Perspektive (‘cri-
me as culture’) fachspezifische Methoden (der
Literatur-, Medien- und/oder Filmwissen-
schaften) ausschliefie: , This is not a chapter
about textual analysis as such, but about the
mode of interacting, of living the text” (S. 79).
Thre Lektiire ,eschews literary or semiotic
analysis for a more fully social treatment”

3 Metaphors We Live By, Chicago 1980.
4The Culture of Control. Crime and Social Order in Con-
temporary Society, Oxford 2001.
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(S. 81). Sie ist sich ihres Methodenproblems
zwar bewusst, doch sie driickt es mit wenigen
Formulierungen in den Hintergrund, ohne
zu reflektieren, wie Wissen aus gesellschaftli-
chen Kontexten in literarische oder filmische
Kunstwerke integriert werden kann - und wie
andererseits Literatur und/oder Film Wissen
fiir nicht-literarische/nicht-filmische Hand-
lungskontexte zur Verfiigung stellen kénnen.’

Wenn auch der gegebene Rahmen eines ein-
zigen Kapitels Zurtickhaltung auferlegt, er-
scheinen die Fragestellungen und die exem-
plarisch diskutierten Aspekte doch reichlich
beliebig, auch im Hinblick darauf, dass so-
wohl Kriminalliteratur als auch Kriminalfilm
seit geraumer Zeit Gegenstand einer breiten
und facettenreichen Forschungsliteratur sind.
Da befremdet es schon, dass die Perspekti-
ve des ,excavating the dialectic between his-
tory and fiction” (S. 83) auf die Thesen und
Beispiele eines einzigen Buches gestiitzt wer-
den (S. 82-84). Als wichtigsten Wandel kon-
statiert Brown die zunehmende Akzeptanz
weiblicher Perspektiven im Bereich fiktiona-
ler Kriminalitdtsdarstellung, der ihr jedoch
unerklarlich bleiben muss, weil sie ganzlich
darauf verzichtet, dem Wandel der Bedingun-
gen von Produktion und Rezeption am ex-
pandierenden Markt fiir fiktionale und para-
fiktionale Kriminalitdtsdarstellungen nachzu-
gehen. Es sind eben auch die Umstellungen
auf diesem Markt, die den ’Lesbian Sleuths’
in Kriminalromanen den Weg bahnen (aus-
fithrlicher vorgestellt werden etwa die Roma-
ne von Val McDermid und von Barbara Wil-
son), oder die eine Erfolgsproduktion durch-
setzt wie Ridley Scotts Film tiber Flucht, Ver-
folgung und Ende von ,Thelma and Loui-
se” (1991, vgl. S. 93-100). Wie, beispielsweise,
werden in dieser Konkurrenz Rezipientenbin-
dungen hergestellt und welche Riickwirkun-
gen hat dies auf Plot-Konstruktionen und Pra-
sentationsregeln?

Brown wendet sich mehrfach dagegen, dass
Genre-Spezifika und Genre-Regeln bei der
kriminologischen Analyse literarischer oder
filmischer Produktionen berticksichtigt wer-
den sollen (S. 54; S. 71-74; S. 82). Da aber bei
populédren Kriminalititsdarstellungen Genre-
Regeln fiir Produzenten und Rezipienten eine
besondere Rolle spielen, sind Ubertretungen
dieser Regeln besonders auffillig und auf-

schlussreich (generell sind Genres Ordnungs-
systeme, die in und durch die Ubertretungen
sichtbar werden, die wiederum Innovations-
anregungen darstellen). Erst vor diesem Hin-
tergrund wird erklarlich, warum Scotts ,, Thel-
ma und Louise” seinen Erfolg einem Spiel mit
den Genres verdankt, das bei den Rezipien-
ten und Rezipientinnen die unterschiedlichs-
ten Lesarten zulasst.

Mit dem vierten und dem fiinften Kapi-
tel kommt eine weitere Dimension des The-
mas in den Blick: Ging es bis hierher um
"Verbrechen als Zeichen’, also um Kriminali-
tatsreprasentationen in ihren Funktionen fiir
die Selbstverstindigung von Gesellschaften,
so geht es nun um "Zeichen als Verbrechen’,®
namlich die mogliche Kriminogenitiat und
daraus folgende Kriminalisierung von mas-
senmedialen Kriminalitdtsdarstellungen in
den Bereichen von (subkulturellen) Filmpro-
duktionen und im Cyberspace der weltweiten
Computer-Kommunikationen. Mit Blick auf
die Produktionen der ’'Splatter-Filme’ wird
zundchst die Frage der Effekte diskutiert, die
(extreme) Gewaltdarstellungen auf Zuschau-
er haben oder haben konnten. Die Bilanz ist
erniichternd, denn die jahrzehntelange For-
schung auf diesem Gebiet hat die Wider-
spriichlichkeit der Ergebnisse zu keinem Zeit-
punkt auflosen konnen. Sie erweist sich als
ein weiterer Schauplatz, auf dem um und
tiber Deutungshoheiten konkurriert wird. Die
Widerspritichlichkeiten der Forschungsergeb-
nisse reproduzieren Gesellschaftsverfassun-
gen, in denen Macht und Gewalt monopolar-
tig so verbunden sind, so dass auch bestimm-
te Formen der symbolischen Gewalt ausge-
schlossen werden miissen, indem sie krimina-
lisiert werden (vgl. S. 123).

In der "korperlosen Welt des Cyber’ (S. 171)
eroffnet sich ein neuer Schauplatz fiir Deu-

5Zum Problemhorizont und zu unterschiedlichen Lo-
sungsperspektiven s. z.B. die Beitrdge in Danneberg,
Lutz; Vollhardt, Fritz (Hgg.), Vom Umgang mit Litera-
tur und Literaturgeschichte. Positionen und Perspekti-
ven nach der 'Theoriedebatte’, Stuttgart 1992.

6Zum Neben- und Nacheinander dieser Perspektiven
vgl. Linder, Joachim; Ort, Claus-Michael, Zur sozia-
len Konstruktion der Ubertretung und zu ihrer Repra-
sentation im 20. Jahrhundert, in: Linder, Joachim; Ort,
Claus-Michael (Hgg.), Verbrechen - Justiz - Medien.
Konstellationen in Deutschland von 1900 bis zur Ge-
genwart (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literatur 70), Ttibingen 1999, S. 3-80.
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tungskonkurrenzen: Die herkommlichen De-
finitionen von Eigentum, von Grenziiber-
schreitungen und von Kriminalitit, die sich
auf Korper, Raume, Orte und Subjekte be-
ziehen, verlieren ihre Wirksamkeit. Entspre-
chend hilflos erscheinen der Autorin die Ver-
suche zur (womoglich nationalstaatlichen)
Regulierung: Das verbreitete Klagen tiber die
Pest des ‘Spamming’ (S. 146) ist ein Beispiel,
doch Brown untersucht auch das 'Cyber-
Stalking’, das sich gegen Frauen richtet, Iden-
titdtsspiele in Chat-Rooms und MUDs sowie
die Auflosung von Regeln des Urheberrechts.
Sie ist sich bewusst, dass in diesen Berei-
chen der sich tiberholenden Innovationen le-
diglich Momentaufnahmen der Verhiltnisse
zwischen Selbstorganisation und externer Re-
gulierung moglich sind.

Fazit

Auch die Zusammenfassungen des sechs-
ten Kapitels vermogen den zwiespaltigen Ein-
druck nicht aufzuldsen, den die Studie beim
Rezensenten hinterldsst: Ohne Zweifel bele-
gen Browns Durchblicke auf unterschiedliche
Formen massenmedialer Kriminalitdtsrepra-
sentation, dass die kriminologische Zustan-
digkeitserklarung sinnvoll und bereichernd
ist.” Dies gilt doppelt angesichts der zu Recht
konstatierten Expansion der Bereiche, in de-
nen Kriminalitat (zur allgemeinen Unterhal-
tung) produziert und rezipiert wird. Prinzi-
piell fruchtbar ist auch der Ansatz, (medi-
al verarbeitete) Verbrechen als "Zeichen’ zu
verstehen, die auf die Gesellschaft und ih-
re (moglicherweise umkampften) Ordnungs-
vorstellungen verweisen. Doch den methodi-
schen Anforderungen, denen sich die Auto-
rin in Auseinandersetzung mit den beteiligten
kultur- und medienwissenschaftlichen Diszi-
plinen stellen muss, wird sie nicht gerecht.
Thr Eklektizismus beruft sich u.a. auf Barthes,
Baudrillard, Bourdieu, Giddens und McLu-
han, und versteht sich als (postmoderne) ,,bri-
colage” (S. 65), die aber so fruchtbare Ansat-
ze wie die der Narrationsforschung® einfach
tibergeht. Die Lektiire bleibt jedoch anregend
fiir tiefer sondierende Studien. Das ausfiihr-
liche Register ist dankbar zu vermerken; in
der Bibliografie sind ausschliellich gedruck-
te Arbeiten verzeichnet, was ihren Wert ange-
sichts der zahlreichen Beziige auf Film- und
TV-Produktionen mindert.
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