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Am 8. Mai 1945 ging der II. Weltkrieg zu En-
de, das weiff man. Ebenso weiff man um das
Triigerische derartiger Zdsuren. Daran erin-
nerte LUDWIG MEHLHORN, als er die mehr
als 40 Teilnehmer des diesjahrigen Kreisau-
er Gedenkstattenseminars mit einem Zitat des
Historikers Norman M. Naimark begriifste:
,Der Krieg blutete in den Frieden hinein.”

Was wissen wir {iber das Kriegsende in
Ost- und Mitteleuropa? Wie konnen und wol-
len wir vermitteln, was wir wissen? Die-
se beiden Fragen tiberspannten die Diskus-
sionsrunden des Seminars. Aus Polen, Russ-
land, der Ukraine, aus Tschechien, Deutsch-
land und Frankreich waren die Teilnehmer
nach Kreisau gekommen, um tiber das Kriegs-
ende und die unmittelbare Nachkriegszeit zu
sprechen und deren Platz in der europdischen
Erinnerungskultur auszuloten. Mancher war
vom Ural angereist, mancher aus der nahe ge-
legenen Oberlausitz.

Dass die eine europdische Erinnerung an
1945 nicht existiere, deutete Ludwig Mehl-
horn in seinen einleitenden Worten an. In
Deutschland sei es spatestens seit Richard von
Weizsdckers Bundestagsrede zum 40. Jahres-
tag des Kriegsendes tiblich geworden, den 8.
Mai 1945 als Tag der Befreiung einzuordnen.
Anders hingegen in Polen: Hier gilt das Ende
des II. Weltkrieges bis heute nicht als Befrei-
ung, sondern als Ubergang von einer Besat-
zungsherrschaft zur anderen. Derartige , di-
vergierende nationale Narrative” sollten im
Laufe des Seminars freigelegt und zueinander
in Beziehung gesetzt werden.

Den Anfang machte WOLFGANG BENZ

(Berlin), mit einem Vortrag tiber die unmittel-
bare Nachkriegszeit in jenem Land, das den
II. Weltkrieg entfesselte. Benz stellte in Anleh-
nung an Norman Naimarks Worte fest: ,Dem
Krieg ist kein Frieden gefolgt, schon gar kein
emotionaler.” Der II. Weltkrieg sei mehr als
eine militdrische Auseinandersetzung, nam-
lich ein Zivilisationsbruch gewesen. Als Er-
16sung erschien den meisten Deutschen nach
1945 zunéchst vor allem das Ende der nackten
Existenzangst, nicht das Ende der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft. Fiir das Leid
der anderen, der Opfer des Nationalsozia-
lismus, sei zunédchst wenig Raum geblieben.
Von einer Erinnerungskultur, wie sie heu-
te die Berliner Republik pflege, sei Deutsch-
land nach Kriegsende weit entfernt gewesen.
Bemiiht, die Verstrickung in das NS-Regime
abzuwehren, emporten die Deutschen sich
tiber den angeblichen Vorwurf der , Kollektiv-
schuld” und zogen sich ins beredte Schwei-
gen zuriick, so Benz.

Wihrend dem Zuhorer aus Deutschland
das von Benz entworfene Panorama vertraut
erschien, eroffnete der Vortrag von MARCIN
ZAREMBA (Warschau) neue Einsichten in ein
wenig bekanntes Kapitel der europédischen
Nachkriegsgeschichte: Zaremba beschrieb die
mentale und emotionale Verfasstheit des pol-
nischen Volkes in den Jahren 1944 bis 1947,
die er als ,Zeit der grofien Angst” charak-
terisierte. Eindrucksvoll verkniipfte Zaremba
die von einer zunehmenden Sowjetisierung
gekennzeichnete Entwicklung der politischen
Lage mit einer polnischen Emotionsgeschich-
te und entwarf das diistere Bild einer erschiit-
terten, gewalttdtigen Gesellschaft. Polen sei
ein vom Krieg traumatisiertes Land gewe-
sen. Tod, Gewalt, Vertreibung und Elend so-
wie das allumfassende Gefiihl der Verunsi-
cherung pragten die ersten Nachkriegsjahre,
die in vielem den Kriegsjahren dhnlich gewe-
sen seien. ,Es gab kaum eine Zeit in der Ge-
schichte Polens, in der es so wenige Antwor-
ten auf so viele Fragen gab.” Die Polen seien
nach Kriegsende ,Menschen auf einer Schau-
kel” gewesen — hin- und hergeworfen zwi-
schen Angst und Hoffnung. Doch die Hoff-
nung auf einen demokratischen Neuanfang
mit angelsachsischer Hilfe erwies sich als Il-
lusion. ,Fiir die Polen endete der Krieg nicht
mit einem Sieg. Das war eine Niederlage”,
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schloss Zaremba seine Tiefenbohrung in der
polnischen Kollektivseele der Nachkriegszeit.

Von einer anders gelagerten Reaktion auf
das sowjetische Hegemonialstreben berichte-
te LUKAC VLCEK (Prag) in seinem Vortrag
uber die Tschechoslowakei in den Jahren 1945
bis 1948. Nach Kriegsende habe man in der
CSR, die sich den Siegermichten des Krie-
ges zurechnete, gehofft, eine Mittlerfunkti-
on zwischen Ost und West einnehmen zu
konnen. , Wir bringen den Russen Demokra-
tie und dem Westen Sozialismus bei”, fass-
te Vlcek den Kerngedanken dieser Idee zu-
sammen. Zugleich habe sich die CSR, anders
als Polen, freiwillig der UdSSR zugeneigt,
nicht zuletzt, um sich deren Schutz gegen
ein zukiinftiges Deutschland zu versichern.
Nach der bitteren Erfahrung der westlichen
,Appeasement”-Politik und kritischer Kom-
mentare amerikanischer und britischer Poli-
tiker zum , Transfer” der Sudetendeutschen,
hatten die Tschechen und Slowaken wenig
Vertrauen in die Westméchte. Die Angst vor
Deutschland sei in der Gesellschaft auch nach
Kriegsende virulent gewesen und habe zu-
nédchst tiber die Parteiengrenzen hinweg eini-
gend gewirkt.

JORG MORRE (Berlin) kniipfte mit seinem
Vortrag in gewisser Weise an das Referat von
Wolfgang Benz an und erginzte dieses durch
Betrachtungen zum Mythos des Antifaschis-
mus in der SBZ. Der Leiter des Deutsch-
Russischen Museums Berlin umkreiste die bis
heute geschichtspolitisch umstrittene Frage,
welches Deutschland , bessere” Arbeit bei der
Aufarbeitung des Nationalsozialismus geleis-
tet habe. Fiir die DDR selbst, die den Antifa-
schismus instrumentalisierte, um sich von der
Bundesrepublik abzugrenzen, war diese Fra-
ge stets eindeutig zu beantworten. Der ost-
deutsche Antifaschismus sei, so Jorg Morré,
»wie ein Trichter verengt” gewesen. Begriffs-
inhalte, die nicht den politischen Vorstellun-
gen der SED entsprachen, hitten diesen Trich-
ter nicht passieren konnen. Diese instrumen-
telle Logik habe zu einer ,Verengung des Ge-
denkens” an die Opfer der nationalsozialis-
tischen Herrschaft gefiihrt. Der gelbe Stern
verschwand fast vollstaindig hinter dem ro-
ten Winkel. Solcherart habe der Antifaschis-
mus die fehlende demokratische Legitimati-
on der SED-Herrschaft durch eine historische

Selbstlegitimation ersetzen sollen. Nebenbei
seien die Bewohner der SBZ/DDR von indivi-
dueller Verantwortung entlastet worden. Die
Verdringung, so konnte man aus einem Ver-
gleich der Referate von Wolfgang Benz und
Jorg Morré schliefien, kannte viele Wege.

Andere Referenten beleuchteten nicht die
unmittelbare Nachkriegszeit selbst, sondern
gingen einer Frage nach, die bereits im Vor-
trag von Wolfgang Benz anklang: Wie wird
heute in den Staaten Mittel- und Osteuropas
an die Kriegs- und Nachkriegszeit erinnert,
welche Bilder werden dabei - etwa in Muse-
en und Schulbiichern — auf welche Weise und
mit welchem Ziel vermittelt?

LEONID OBUCHOW (Perm) sprach {iber
die Darstellung der Nachkriegszeit in russi-
schen Geschichtsbtichern und regionalen Mu-
seen. In beiden Fillen kam er zu erntich-
ternden Ergebnissen. Zwar gebe es zurzeit
noch zehn zugelassene Geschichtsbiicher in
Russland. Dem entgegen stiinden jedoch Be-
mithungen, ein einheitliches Geschichtsbuch
zu etablieren. Unter den zugelassenen Lehr-
werken befinden sich tendenzidse Schriften,
die einer ,Glorifizierung der russischen Ge-
schichte” Vorschub leisteten. So wiirde in ei-
nem Lehrbuch die Hauptschuld am Ausbruch
des Kalten Krieges den USA zugeschrieben,
die Etablierung von Sattelitenstaaten hinge-
gen als notwendiger Schritt zum Schutz der
UdSSR gegen die Westmichte dargestellt. Ei-
ne umfassende These zur Erklarung des Pha-
nomens bot Obuchow nicht an, verwies aber
darauf, dass ein Wandel erst zu erwarten sei,
wenn die Generation der in der UdSSR so-
zialisierten Historiker das Feld gerdaumt habe.
Daneben berichtete er von regionalen Muse-
en, in denen die Geschichte des Stalinismus
oftmals lediglich eine Nebenrolle spiele. Das
Museum ,, Perm 36“, das als Gedenkstitte fiir
die Opfer der Gulag versuche, der verbreite-
ten ,Erfolgspropaganda” ein kritisches Bild
der sowjetischen Geschichte entgegenzuset-
zen, sei eine Ausnahme.

Uber die Darstellung des Kriegsendes und
die Nachkriegsordnung in franzésischen Mu-
seen referierte ULRICH PFEIL (St. Etien-
ne/Paris), wobei er sich auf das Beispiel des
1988 eingeweihten Mémorial de Caen kon-
zentrierte. Caen war einer der Orte in der
Normandie, an dem die Alliierten im Juni
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1944 unter groflen Verlusten landeten. In Er-
innerung an diesen ,D-Day” existiere in der
Normandie eine ganze Museumslandschaft,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die-
se Region als einen ,transnationalen Erinne-
rungsort” erfahrbar zu machen. Stéirker als
frither wiirden die vergleichbaren Alltagser-
fahrungen der Soldaten aller Parteien in den
Mittelpunkt gertickt. Ebenso wiirden auch
sensible Themen wie die fast vollstindige
Zerstorung Caens durch alliierte Luftangriffe
thematisiert. Zuvor habe ein heroisches Ge-
schichtsbild eine derartige Erinnerung ver-
hindert. Insbesondere das Mémorial de Caen
versuche, die historische Erzahlung {iber den
,D-Day” in eine Geschichte des II. Weltkrie-
ges ebenso wie seiner Vor- und Nachgeschich-
te bis in die Gegenwart hinein einzubetten
und so ein integratives Geschichtsbild zu ver-
mitteln.

Ebenfalls mit der franzosischen Erinne-
rungskultur beschiftigte sich CHRISTIANE
KOHSER-SPOHN (Berlin), die ihre Forschun-
gen {iber das Elsass in der Nachkriegszeit vor-
stellte. Bis Anfang der fiinfziger Jahre habe
Frankreich im Elsass eine Politik der ,Sau-
berung” verfolgt. Kollaborateure und Separa-
tisten wurden mit Berufsverbot belegt oder
juristisch verfolgt, wie Kohser-Spohn berich-
tete. Parallel dazu seien Mafinahmen ergrif-
fen worden, um die Elsédsser ideologisch von
Deutschland ,,abzukoppeln” und enger an
Frankreich zu binden. Ab den fiinfziger Jah-
ren sei schliefflich die Verstrickung der El-
sasser in die nationalsozialistische Herrschaft
und ihr Schicksal wahrend des Krieges tabui-
siert worden. In der Asthetik der Kriegsdenk-
madler, von denen viele erst Ende der fiinfziger
und in den sechziger Jahren errichtet wurden,
spiegele sich die tabuisierte Zerrissenheit des
Elsass zwischen Gegnern und Unterstiitzern
des Nationalsozialismus: Oft entschieden sich
die Gemeinden fiir streng geometrische Gra-
nitblocke, die ohne jede Inschrift auskamen.
Thr strenges AufBeres sei Ausdruck der pro-
testantischen Moral, aber auch des Verdran-
gens gewesen. Die Denkmaler sollten die al-
ten Wunden iiberdecken und die , Einheit der
Franzosen im Widerstand” spiegeln, obgleich
es eine solche Einheit im Elsass nie gegeben
habe. Kohser-Spohn gewann dem Prozess des
Vergessens durchaus positive Aspekte ab. Das

. Vergessen ist wichtig nach einem Konflikt".
Offenbar, so merkten einige Zuhorer in der
Diskussion an, sei die Kultur des Verdran-
gens und Vergessens in ganz Nachkriegseu-
ropa verbreitet gewesen.

Eine ungewohnliche Form des Erinnerns
stellte JURI] KALMYKOW (Jekaterinburg)
vor. Kalmykow, der als freier Museumspéd-
agoge unter anderem fiir ,Memorial” arbei-
tet, hatte eine kleine transportable Ausstel-
lung nach Kreisau gebracht, die aus wegge-
worfenen Erinnerungsstiicken bestand — eine
Art ,Grassroot”-Erinnerungskultur ohne in-
stitutionelle Unterstiitzung. Aus den im Ab-
fall gefundenen Fotos und Dokumenten ver-
suchte Kalmykow, die Lebensgeschichte eines
,Durchschnittsmenschen” zu rekonstruieren,
wobei es ihm nicht um eine liickenlose Nach-
erzdhlung ging. Vielmehr schétze er das Frag-
mentarische als eine angemessene Form des
Erinnerns. Das Vergessen, so Kalmykow, der
einen vornehmlich asthetischen Zugang zur
Vergangenheit und ihrer Vermittlung vertrat,
gehore zur Geschichte.

Einen lebendigen Bericht aus der Praxis der
Geschichtsvermittlung lieferte PIOTR JAKU-
BOWSKI (Warschau), Leiter des Hauses der
Begegnung mit der Geschichte. In dem vor
wenigen Jahren er6ffneten Haus wird den Be-
suchern die Geschichte Polens unter zwei to-
talitairen Systemen in einer multimedial ange-
legten Ausstellung prasentiert. Die totalitdren
Systeme, unter denen Polen im 20. Jahrhun-
dert litt, wiirden dabei nicht verglichen, son-
dern einander gegeniibergestellt. Das Haus
sucht dartiber hinaus auch den Kontakt zum
stadtischen Raum, in den es etwa mit Open-
Air-Ausstellungen vordringt. Das Haus der
Begegnung will mehr sein als ein reines Mu-
seum. Es ist zugleich Archiv, Forschungs-
einrichtung und Lernort. Jugendliche kon-
nen sich hier im Rahmen von Multimedia-
Workshops als Geschichtsforscher versuchen,
etwa indem sie biographische Portrdts von
Zeitzeugen erstellen.

Von einem kleineren Projekt, das gleich-
wohl innovative Wege der Geschichtsvermitt-
lung geht, berichtete MAREK MUTOR (Bres-
lau), Leiter des dortigen Instituts , Erinnerung
und Zukunft”. Das Institut entwirft histori-
sche Ausstellungen, ist jedoch gleichfalls kein
Museum im klassischen Sinne. Seine Ausstel-
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lungen, die sich auf die Nachkriegsgeschich-
te Breslaus und Niederschlesiens konzentrie-
ren, werden stets im Offentlichen Raum oder
in den Rdumlichkeiten von Kooperationspart-
nern gezeigt. So fand eine Wanderausstellung
ihren Platz in einem Zug, der an die Ziige er-
innerte, mit denen die polnischen Umsiedler
nach 1945 nach Niederschlesien kamen. Da-
neben versucht das Institut durch unkonven-
tionelle Vermittlungswege, etwa durch histo-
rische Inszenierungen im Stadtraum, insbe-
sondere junge Menschen zu erreichen. Per-
spektivisch soll das Institut zur Keimzelle
eines Museums der polnischen Westgebiete
ausgebaut werden, berichtete Marek Mutor.
Ein solches Museum fehle bislang.

Mit diesem Einblick in die Praxis der Ge-
schichtsvermittlung endete das diesjahrige
Gedenkstittentreffen, dessen Reiz in der Viel-
falt der Zugdnge zur jiingsten ost- und mit-
teleuropdischen Kriegs- und Nachkriegsge-
schichte und deren medialer Darstellung be-
stand. Ihrem Ziel, die ,divergierenden natio-
nalen Narrative” iiber das Kriegsende und die
Nachkriegszeit freizulegen, kamen die Teil-
nehmer bisweilen recht nah. Schwerer schien
es, die zu Geschichtsbildern geronnenen his-
torischen Erfahrungen zueinander in Bezie-
hung zu setzen. Der Moment, da aus der Viel-
falt der nationalen Geschichtsnarrative eine
Synthese oder, um das grofle Wort zu wa-
gen, ein ,europdisches” Geschichtsbild kon-
struiert werden kann, diirfte noch etliche Jah-
re entfernt sein. Andererseits verschwimmen
die Grenzen der nationalen Geschichtserzih-
lungen; Perspektivwechsel und transnationa-
le Debatten sind moglich, wie die Kreisau-
er Diskussionsbeitrage zeigten. Fiir den Gast
aus Deutschland bot das Seminar einen Zu-
wachs an Wissen und die Einsicht, dass 65
Jahre nach Kriegsende eine Vielfalt der euro-
péischen Erinnerungen und Erinnerungskul-
turen existiert, die sich wechselseitig ergéan-
zen, manchmal unverbunden nebeneinander
stehen oder sich widersprechen, ohne dass
die eine die andere grundsitzlich in Frage
stellen konnte.
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