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Privatbankiers waren die Träger der Indus-
trialisierung. Mit Unternehmergeist und For-
tune finanzierten sie im 19. Jahrhundert den
Wandel Deutschlands vom Agrar- zum In-
dustriestaat. Die persönlich haftenden Pionie-
re von einst sind heute fast vollständig ver-
schwunden. Sie mussten aufgeben oder gin-
gen in Großbanken auf. Dies ist die eine Seite
der Medaille. Die andere zeigt die verbliebe-
nen Institute heute auf dem Höhepunkt ihres
Wirkens. Privatbanken wie Warburg, Metz-
ler oder Oppenheim genießen einen hervor-
ragenden Ruf und expandieren weiter. Wie ist
diese Entwicklung zu erklären? Wieso muss-
ten die einen aufgeben? Wieso überlebten an-
dere? Antworten auf diese Fragen suchte und
fand das interdisziplinär besetzte Kolloqui-
um „Der Privatbankier. Nischenstrategien in
Geschichte und Gegenwart“, welches 2001 in
Frankfurt am Main stattfand und jetzt in ge-
druckter Form vorliegt.

Morten Reitmayer (Der Strukturwandel im
Bankwesen und seine Folgen für die Ge-
schäftstätigkeit der Privatbankiers im Deut-
schen Reich bis 1914) konstatiert seit der
Reichsgründung 1871 eine immer stärkere
Dominanz der Aktienbanken sowie, damit
einhergehend, einen immensen Bedeutungs-
verlust der Eigentümerunternehmen. Fünf
sich teilweise überschneidende Entwicklun-
gen macht er dafür verantwortlich: 1. Die Pri-
vatbanken verloren mehr und mehr die Kon-
trolle über die von ihnen gegründeten Akti-
enbanken. 2. Selbst die großen Privatbanken
konnten den steigenden Kapitalbedarf ihrer
industriellen Großkunden immer weniger be-
friedigen und verloren diese schließlich an
die Aktienbanken. 3. Obwohl die Emissions-
kraft der größeren Privathäuser erheblich zu-
nahm, verloren sie auch bei den internatio-
nalen Anleihen an Boden. 4. Das Börsenge-

setz von 1896 bevorteilte vor allem größe-
re Banken und drängte kleine und mittlere
Häuser aus dem Markt. 5. Kampfpreise der
Aktienbanken während ihrer Expansion auf
das Land führten zur Aufgabe weiterer klei-
ner Eigentümerunternehmen. Jedoch bot die
wirtschaftliche Entwicklung vor dem Ersten
Weltkrieg auch Chancen für den Privatban-
kier. Reitmayer identifiziert hier einerseits die
Beratung vermögender Privatkunden. Ande-
rerseits die unabhängige und neutrale Bera-
tung industrieller Großunternehmen, frei von
den persönlichen Interessen eines Kreditge-
bers. Solche Nischen standen jedoch vor al-
lem den größeren Privatbanken mit zahlrei-
chen Aufsichtsratssitzen offen. Kleine Häuser
hatten es sehr viel schwerer, geeignete Über-
lebensstrategien zu entwickeln.

Nach Dieter Ziegler (Geschäftliche Spezia-
lisierungen deutscher Privatbankiers in der
Zwischenkriegszeit. Ein vergeblicher Überle-
benskampf?) erlebten die größeren Privatban-
ken in den 1920er Jahren noch einmal eine
Blütezeit. Wegen der Kapitalknappheit im ei-
genen Land war die deutsche Industrie auf
die internationalen Kapitalmärkte angewie-
sen. Da sie hierbei jedoch über keinerlei Erfah-
rung verfügte, benötigte sie kompetente Ver-
mittler. Diese fand sie zumeist in den Privat-
bankiers. Letztere gelangten durch ihre lan-
gen und vertieften internationalen Beziehun-
gen schneller und günstiger an Kredite als
die einheimischen Großbanken. Auch agier-
ten die Privathäuser als unabhängige Bera-
ter bei der Finanzierung von Rationalisie-
rungen und Sanierungen sowie bei Fusionen
und Übernahmen. Die Bankenkrise 1931 un-
terbrach die neue Blüte jedoch abrupt. Ne-
ben individuellen Momenten betrafen zwei
Krisenursachen den Berufsstand des Privat-
bankiers als ganzes. Zum Einen die de facto
erklärte Einlagengarantie des Staates für die
Großbanken. Sie zog den privaten Häusern
die Kunden ab. Zum Anderen die per Notver-
ordnung durchgesetzte Reduzierung der Auf-
sichtsräte. Letztere zerstörte die von den Pri-
vatbankiers aufgebauten Netzwerke mit der
Großindustrie. Lukrative Beraterverträge wa-
ren nun kaum mehr zu erlangen. Seit 1933
holte zudem der nationalsozialistische Staat
zum Schlag gegen die Privatbanken aus. Der
NS-Bürokratie galt ein großer Teil von ihnen

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



als „jüdisch“, weshalb sie massiv bedrängt
wurden. Die meisten „jüdischen“ Bankhäuser
mussten in den Folgejahren aufgeben. 1938
fanden diese Repressionen mit den „Arisie-
rungen“ von einstmals so bedeutenden Pri-
vatbanken wie Bleichröder, Arnold oder Men-
delssohn ihr vorläufiges Ende.

Einen vergleichenden Blick auf die Ent-
wicklung in Deutschland, England und
Frankreich unternimmt Youssef Cassis
(Private Bankers in 20th Century Europe:
Anachronism or Competitive Edge?). Er
konstatiert in allen drei Ländern ähnliche
Entwicklungen. So wurden in England um
das Jahr 1900 die deposit banks massenhaft
verdrängt, während die Rothschilds, Barings
oder Kleinworts, also die international agie-
renden Privatbanken der Hauptstadt, ein
rasantes Wachstum erlebten. In Frankreich
hatte die Haute banque im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts ihren Zenit im inter-
nationalen Anleihegeschäft überschritten.
Viele Privathäuser überlebten daraufhin im
Portfolio Management, bis auch hier das Jahr
1931 den Bruch bedeutete. Trotzdem blieben
die französischen Privatbanken über den
Zweiten Weltkrieg hinaus lebensfähig. Ein
ähnliche Katastrophale wie in Deutschland
fand nicht statt. Allerdings verloren seit
den 1960er Jahren auch in England und
Frankreich die letzten großen Häuser den
Charakter einer Privatbank. Die heutige
Renaissance des private banking habe mit
den ursprünglichen private banks wenig zu
tun.

Christoph Kaserer und Marlise Berner (Die
Entwicklung der Privatbankiers in Deutsch-
land seit dem Zweiten Weltkrieg im Lichte
geschäftspolitischer und aufsichtsrechtlicher
Tendenzen) beleuchten vor allem den rasan-
ten Niedergang der deutschen Privatbankiers
seit den 1970er Jahren. Als Grund hierfür
identifizieren sie „nicht zuletzt“ (S. 78) die
Gründung des Einlagensicherungsfonds und
die damit verbundene Prüftätigkeit des Prü-
fungsverbands deutscher Banken. Ihre The-
se: die jederzeit durchführbaren und kosten-
intensiven Prüfungen hätten vor allem – und
vielfach ungerechtfertigt – kleinere Institu-
te zur Aufgabe gezwungen. Auch die Ver-
pflichtung, mindestens zwei hauptamtliche
Geschäftsführer zu beschäftigen, hätte viele

durchaus allein lebensfähige Institute zur Fu-
sion gezwungen. Beide Thesen belegen Kase-
rer und Berner mit Beispielen. Letztere aller-
dings nur mit genossenschaftlichen Kleinun-
ternehmen.

Der jüngsten Vergangenheit aller deut-
schen Bankengruppen widmen sich Thomas
Hartmann-Wendels und Christoph J. Börner
(Kreditgeschäft, Investmentbanking, Vermö-
gensverwaltung: Die Positionierung der Ban-
kengruppen in Deutschland im letzten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts). In den 1990er
Jahren hat die Bedeutung der Finanzmärkte
für die Unternehmensfinanzierung stark zu-
genommen. Aktien- und Rentenemissionen
stiegen explosionsartig an, Industrieschuld-
verschreibungen überflügelten die klassische
Kreditfinanzierung. Das Investment Banking
etablierte sich, Asset Backed Transaktionen
und Shareholder Value Denken kamen auf.
Als Antriebskräfte dieses Wandels machen
Hartmann-Wendels und Börner die rasanten
Fortschritte in der Informations- und Kom-
munikationstechnik aus. Für kleinere Insti-
tute werde die Produktion standardisierter
Bankdienstleistungen zukünftig nicht mehr
profitabel sein. Als Gegenmaßnahmen müss-
ten sie ihre Kernkompetenzen in Bereich
der Spezialdienstleistungen ausbauen. Maß-
geschneiderte Lösungen für komplexe finanz-
wirtschaftliche Probleme anbieten und flexi-
bel auf Kundenwünsche reagieren. Dies un-
terstrich auch die abschließende Podiumsdis-
kussion.

Der vorliegende Band ist gut gelungen. Er
bietet mehr als einen Einstieg zum Thema. Al-
le Artikel spiegeln den aktuellen Forschungs-
stand wieder, teilweise bieten sie Neues. Ei-
ne flüssige Schriftsprache gestattet eine rasche
und angenehme Lektüre. Wenn überhaupt
Kritik geübt werden muss, dann hätte im Bei-
trag von Hartmann-Wendels und Börner stär-
ker auf die Privatbanken, das eigentliche The-
ma der Tagung, eingegangen werden können.
Schließlich haben sich diese schon vor Jahren
in den beratungsintensiven Nischen etabliert.
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