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Unsere historische Erinnerung ist seit lan-
gem ganz wesentlich visuell geprägt; Foto-
grafien und deren Gebrauch durch die mo-
dernen Bild- und Printmedien gestalten unse-
ren Blick auf die Geschichte. Auch im Kontext
der diesjährigen Aktivitäten Berliner Museen
und Erinnerungsorte zum 60. Jahrestag des
Kriegsendes (<http://www.zwischen-krieg-
und-frieden.de>) kommt den Fotoausstellun-
gen eine besondere Rolle zu. Aber wie in den
Ausstellungsprojekten zum 50. Jahrestag des
Kriegsendes 1995 und in zahlreichen einschlä-
gigen Publikationen konzentriert sich das In-
teresse auch diesmal auf die Arbeiten der pro-
fessionellen (Presse-)Fotografen, der „Bilder-
macher“. Ihre Fotos sind zu Ikonen gewor-
den und beherrschen heute unser Bild des
Jahres 1945. Ihre amerikanischen und briti-
schen Urheber, auch die lange Zeit kaum be-
kannten sowjetischen Fotografen, sind mitt-
lerweile entweder prominent oder schon Le-
gende – wie etwa der vor kurzem mit ei-
ner großen Berliner Ausstellung gewürdig-
te Robert Capa. Viel Aufmerksamkeit gefun-
den haben auch die deutschen Berufsfotogra-
fen der frühen Nachkriegszeit. Für die foto-
grafische Überlieferung Berlins sei hier nur
an die Arbeiten von Friedrich Seidenstücker,
Fritz Eschen und Henry Ries erinnert.

Im Gefolge der „Wehrmachtsausstellung“
sind auch die privaten Fotografien deutscher
Soldaten im Zweiten Weltkrieg seit einigen
Jahren stärker in den Blick gerückt. Nahe-
zu unberücksichtigt geblieben ist dagegen die
private Kriegsfotografie der „Sieger“, der al-
liierten Soldaten. Einen kleinen Ausschnitt
aus dieser vermutlich äußerst umfangreichen,
aber kaum systematisch archivierten Überlie-
ferung solcher „Knipserfotos“ erschließt zur-

zeit eine Sonderausstellung des Berliner „Al-
liiertenMuseums“. Sie präsentiert knapp 300
Fotos ganz überwiegend privater Proveni-
enz und zusätzlich zahlreiche weitere Erin-
nerungsstücke aus dem Privatbesitz ehemali-
ger Angehöriger der westalliierten Streitkräf-
te im besetzten Berlin des Jahres 1945. 70 Fo-
tos stammen von britischen, 100 von französi-
schen und 130 Fotos von amerikanischen Sol-
daten. (Auf vergleichbare private und viel-
fältige andere Formen gesellschaftlicher Er-
innerung an den „Großen Vaterländischen
Krieg“ in der früheren Sowjetunion und de-
ren Nachfolgestaaten geht noch bis zum 28.
August 2005 die Ausstellung „Triumph und
Trauma“ des Deutsch-Russischen Museums
Berlin-Karlshorst ein. Im Mittelpunkt stehen
dort jedoch die von Partei und Staat inszenier-
ten Monumente und Rituale der Kriegserin-
nerung.)

Wie sah der „private Blick“ dieser Ama-
teurfotografen auf Berlin und die Berliner
aus? Wie haben sie die Monate seit dem Juli
1945 erlebt (als die Streitkräfte der Westmäch-
te in Berlin stationiert wurden) und in Fo-
tografien festgehalten? Die Ausstellungsma-
cher haben sich diesen Fragen durch eine sys-
tematische Gliederung typischer Bildmotive
und eine weitgehend chronologische Anord-
nung des Materials genähert. Der Auswahl
lag ein Recherche- und Sammlungsbestand
von rund 1.000 privaten Fotografien zugrun-
de. Fünf größere Abschnitte lassen sich in der
Ausstellung ausmachen: Zum Auftakt wird
der Weg der westalliierten Armeen und ih-
rer Soldaten nach Berlin dargestellt. Im zwei-
ten Abschnitt, dem eigentlichen Hauptteil, be-
gegnen wir unter dem Titel „Topographie der
Trümmer“ jenen Fotos, die vor allem jenseits
des militärischen Alltags, meist bei Ausflü-
gen in der Freizeit, entstanden und von den
Soldaten häufig besuchte Orte der Trümmer-
stadt im Bild festhielten. Quasi en passant ist
dabei eine kleine Dokumentation der zerstör-
ten historischen Innenstadt Berlins entstan-
den. Das dritte Kapitel zeigt die „Zeichen der
Sieger“, ihre politisch-symbolische Präsenz in
der besetzten Stadt, die Siegesparaden, Pro-
pagandatafeln und Plakate – das alles in den
privaten „Schnappschüssen“ der uniformier-
ten „westlichen“ Besucher. Die alltägliche Le-
benswelt der Soldaten, wichtige Momente ih-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.

http://www.zwischen-krieg-und-frieden.de/
http://www.zwischen-krieg-und-frieden.de/


res militärischen und vor allem ihres privaten
Alltags skizziert der vierte Abschnitt. Schließ-
lich wird der in den Fotos gespiegelte Blick
der Hobbyfotografen auf die Menschen der
von ihnen besetzten Stadt anhand einiger Bei-
spiele vorgestellt.

Beim Betreten des Ausstellungsraumes
stößt man auf zwei größere, motivisch homo-
gene Bildgruppen. In kleinen Formaten ge-
haltene, darin den damals gängigen Forma-
ten privater Fotografien ähnliche Reproduk-
tionen zeigen zuerst eine Zusammenstellung
mit Einzel- und Gruppenaufnahmen von Sol-
daten der Westmächte: Männer und auffal-
lend viele Frauen in Uniform, meist Mann-
schaftsdienstgrade, vereinzelt auch Offiziere,
oft vor oder in ihren Quartieren für die Ka-
mera posierend. Dabei wirken viele der Ab-
gebildeten fröhlich, gelöst und entspannt. Der
Krieg ist vorbei, siegreich beendet, ich lebe
und mir geht es gut – das ist die den meisten
Bildern gemeinsame Aussage.

Die zweite Kategorie umfasst Fotos, die auf
dem Weg einzelner Einheiten nach Berlin ent-
standen. Sie zeigen den militärischen Kon-
text dieser „Reise“ nach Berlin, zum Beispiel
die Fahrzeuge und Flugzeuge, die zum Trans-
port dienten, sowie vieles, was den Fotogra-
fen auf ihrem Weg begegnete und ihnen ein
Foto wert war. Obwohl der Krieg zum Zeit-
punkt der Aufnahmen seit fast zwei Monaten
beendet war, ist er auf einigen dieser Bilder
noch gegenwärtig: Kolonnen heimwärts mar-
schierender „Displaced Persons“, Fahrzeug-
konvois, zerstörte Gebäude, auf einer Loko-
motive sogar noch eine der zentralen deut-
schen Propagandaparolen während des Krie-
ges: „Räder müssen rollen für den Sieg“. Da-
vor posieren französische Soldaten mit erns-
ten Mienen für ein Erinnerungsfoto.

Die nächste Gruppe von Einzelaufnah-
men zeigt das Schlachtfeld Berlin. Zerstörte
Geschütze und Panzerfahrzeuge der Wehr-
macht, abgestürzte Flugzeuge, aber auch aus-
gebrannte Panzer der Roten Armee wirken
einzeln wie Monumente von Gewalt und
Tod. Die vor dem Waffenschrott Fotografier-
ten wirken meist ernst und beeindruckt, ganz
ohne die ansonsten viel häufiger zu findende
Miene aufgesetzter Fröhlichkeit. Fast scheint
es, als sei es den Fotografen bei solchen Auf-
nahmen nicht nur um die Dokumentation des

alliierten Sieges über Nazideutschland gegan-
gen, sondern auch darum, sich diesen Sieg,
den die Armeen der Westmächte an dieser
Front zumindest auf dem Boden nicht direkt
mit erkämpft hatten, sozusagen ex post sym-
bolisch anzueignen. Die Fotos hätten vermut-
lich aber nicht wesentlich anders ausgesehen,
wenn ihre Urheber die eigene Nachbegeg-
nung mit den Spuren einer vorhergegange-
nen Naturkatastrophe hätten ablichten wol-
len. Fotografiert wurde wahrscheinlich ganz
besonders in Reaktion auf eine als relativ ein-
malig und besonders spektakulär empfunde-
ne lokale Situation, die diese Soldaten im zer-
störten Berlin vorfanden.

Man begegnet in diesen Bildern keiner spe-
zifisch neuen, privaten fotografischen Sicht
des Krieges. Die Fotos sind im Kern touristi-
scher Natur. Sie wurden von Hobbyfotogra-
fen in Uniform gemacht, die aus den gro-
ßen westlichen Demokratien nach Deutsch-
land gekommen waren. Aber sie unterschei-
den sich trotzdem nicht signifikant von den
„klassischen“ Motiven privater Kriegsfoto-
grafie, wie sie etwa auch die „knipsenden“
Soldaten der Wehrmacht von den verschie-
denen Fronten in Europa überliefert haben.
Auch deren Sujetwahl war in der Mehr-
zahl, vor allem in den besetzten Ländern
West- und Nordeuropas, eine typisch privat-
touristische, selbst wenn der nationalsozialis-
tische Vernichtungskrieg Massenerschießun-
gen und öffentliche Erhängungen zum festen
Bestandteil dieser privaten Erinnerungsfoto-
grafie werden ließ.

So wie deutsche Soldaten in den besetz-
ten Gebieten der Sowjetunion zerstörte Lenin-
Statuen oder andere Symbole der vermeint-
lich geschlagenen Sowjetmacht fotografierten
bzw. sich vor ihnen fotografieren ließen und
die Fotos dann nach Hause schickten, so tref-
fen wir in dieser Ausstellung ebenfalls auf Fo-
tos der Symbole des zerschlagenen „Dritten
Reiches“. Soldaten posieren vor zerschosse-
nen oder herabgestürzten Hoheitsadlern mit
dem Hakenkreuz, zeigen sich mit erbeute-
ten oder erworbenen Hitlerbüsten, imitieren
den „Deutschen Gruß“, stellen sich der Ka-
mera an prominenten Orten des NS-Regimes
wie etwa vor Speers Neuer Reichskanzlei.
Selbst diese Bilder wirken in der Regel wie
touristische „Schnappschüsse“. An die Stel-
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le der Reichskanzlei könnte man grundsätz-
lich auch den Pariser Eiffelturm setzen, so
hat es den Anschein. Die meisten Aufnah-
men sind technisch amateurhaft und zeigen
einen stereotypen Aufbau. Immer wieder fo-
tografiert wird das militärische, halbprivate
Milieu, die soldatischen „Kameraden“ – ein-
zeln und in Gruppen, in und vor den Un-
terkünften, manchmal während des Dienstes,
bei Ausflügen, Veranstaltungen, Festen und
Vergnügungen. Die äußeren „Settings“ äh-
neln erneut denen der privaten Knipserfoto-
grafie deutscher Soldaten während des Krie-
ges, aber teilweise auch den privaten Erin-
nerungsfotos jener ausländischen Zwangsar-
beiter in Deutschland, die während des Krie-
ges im Besitz von Kameras waren und in ih-
rer Freizeit fotografieren durften oder sich pri-
vat fotografieren ließen. Allen diesen privaten
Kriegs- und Amateurfotografen war ihre eige-
ne soziale Bezugsgruppe, waren die Freunde
und Kameraden offenbar am Wichtigsten.

Bei den Fotos der Soldaten der westlichen
Besatzungsmächte in Berlin ist auffällig, dass
weibliche Soldaten wesentlich häufiger im
Bild erscheinen, als man es etwa von privaten
Fotos der deutschen Seite kennt, die während
des Krieges durch Angehörige von Frontein-
heiten gemacht wurden. Die Fotos in der Aus-
stellung zeigen keine „kämpfende Truppe“
mehr, sondern eine Besatzungsarmee mit ei-
nem hohen Anteil von Führungs- und Pla-
nungsstäben, von Militäradministration, mit
einer anderen Logistik und Infrastruktur als
im Krieg selbst, damit auch mit einem sicht-
bar erhöhten Anteil weiblicher Soldaten. Ne-
ben den Eindrücken, die das zerstörte Berlin
zu bieten hatte, waren die Soldatinnen ganz
offensichtlich ein beliebtes Motiv. Auf den lo-
kalen Kontext verweisende, klassische Sieger-
und Eroberergesten und typisch männliche
Imponiergebärden scheinen sich manchmal in
etwas grotesker Weise zu verbinden – wie in
dem Foto eines französischen Soldaten, der
in halbstarker Manier dem Fotografen und
seiner uniformierten Beifahrerin die Kletter-
fähigkeit seines „Jeeps“, der offenbar für ei-
ne Art touristischer Rundfahrt benutzt wur-
de, auf den Stufen des Schauspielhauses am
Gendarmenmarkt demonstriert.

Überragende Einzelaufnahmen finden sich
in der Ausstellung kaum. Vielleicht ist unser

Blick mittlerweile doch zu verwöhnt von der
stilisierenden Handschrift der professionellen
Pressefotografen und deren technischer, teils
auch künstlerischer Qualität. Bilder, denen
man eine eindeutige politische Aussage zu-
schreiben könnte, gibt es ebenfalls nur weni-
ge – wie zum Beispiel jenes, das ähnlich ge-
legentlich auch als Pressefotografie auftaucht
und eine Parkbank zeigt, auf der deutlich les-
bar noch steht: „Nicht für Juden“. Der Um-
stand, dass von den drei auf der Bank sit-
zenden und in die Kamera schauenden briti-
schen Soldaten die Inschrift nicht sitzend ver-
deckt, sondern für den Fotografen freigelas-
sen wurde, lässt vermuten, dass es hier dar-
auf ankam, ein Monument antijüdischer Dis-
kriminierung zu dokumentieren. Die Mienen
der Soldaten demonstrieren jedoch weniger
Betroffenheit als vielmehr eine ostentativ un-
bekümmerte Haltung, wie wir sie typischer-
weise auf Trophäenfotografien finden: Man
grinst in die Kamera. Man nimmt Besitz von
diesem kleinen Symbolort der Verfolgung, er
existiert nur noch als traurige Reminiszenz,
aber die Mienen der britischen Soldaten wir-
ken auf den heutigen Betrachter seltsam de-
platziert und ohne Sensibilität. Deshalb kann
man sich nicht sicher sein, ob die Fotografier-
ten sich des Symbolwerts der Aufnahme be-
wusst waren, ob sie verstanden, was dort ge-
schrieben stand – oder ob der Zufall das Foto
diktierte.

Das Kapitel „Topographie der Trümmer“
zeigt in einer Zusammenschau die markanten
Wegmarken, jene Orte, die für die westalliier-
ten Soldaten besonders anziehend waren. Das
war in besonderem Maße der Komplex der
Reichskanzlei, aber auch der Reichstag, das
Brandenburger Tor, der nahezu unkenntlich
gewordene, an Schlachtfelder der Westfront
im Ersten Weltkrieg erinnernde, fast baum-
lose Tiergarten, die Straße Unter den Lin-
den mit dem Hotel „Adlon“, die Ost-West-
Achse mit der Siegessäule, das Schloss und
die Schlossfreiheit, der Dom, die Universität,
das Reichsluftfahrtministerium. Dagegen fin-
den sich merkwürdigerweise keine Fotos der
Gebäude des Flughafens Tempelhof, dafür je-
doch das Hotel „Kaiserhof“ als Ort der natio-
nalsozialistischen Macht im Wartestand vor
dem 30. Januar 1933, erinnernd an Goebbels’
Pamphlet „Vom Kaiserhof zur Reichskanz-
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lei“. Es gibt auch ein Foto des Kunstgewer-
bemuseums in der Prinz-Albrecht-Straße, des
heutigen Martin-Gropius-Baues, nicht aber
Fotos der Gebäude an den Zentralorten des
Systems der Verfolgung und Vernichtung mit
der ehemaligen Gestapozentrale in der frü-
heren Kunstgewerbeschule und dem Prinz-
Albrecht-Palais als Dienstsitz des Reichssi-
cherheitshauptamtes – Orte, die offenbar für
die meisten alliierten Soldaten terra incogni-
ta blieben. Der Gendarmenmarkt, der Potsda-
mer Platz, der Alexanderplatz mit den Bero-
linabauten, das Olympiastadion wurden hin-
gegen aufgenommen, selten auch Orte in der
Stadt, die man im Katalog der Höhepunkte
der Stadtbesichtigung zumindest 1945 nicht
mehr erwartet hätte, nämlich das noch in
Trümmern eindrucksvolle, bei Kriegsende ge-
sprengte Gebäude des Karstadt-Kaufhauses
am Hermannplatz.

Aber auch „anonyme“ Ruinenimpressio-
nen gehören zu den häufigen Sujets. Die Foto-
grafen waren ganz offensichtlich beeindruckt
und bestürzt über das Ausmaß der Zerstö-
rung, das sie in Berlin vorfanden. Wie die
Presse- und professionellen Fotografien ent-
sprechen die hier gezeigten privaten Bilder
dem bekannten Tenor vieler zeitgenössischer
Berichte, die den Eindruck einer teils wie „an-
tik“ wirkenden Ruinenlandschaft betonten,
einer Großstadtwüste vor allem im engeren
und erweiterten Zentrum der Stadt. Die größ-
te zusammenhängende Ruinenregion Euro-
pas, Karthago, Pompeji – in vielen Einzelein-
drücken haben wir diesen Zustand und Bei-
spiele seiner privaten fotografischen Wahr-
nehmung hier vor uns. In ihrer Wirkung wer-
den die Fotos aber durch die kleinen For-
mate miniaturisiert und abgeschwächt, wäh-
rend die professionellen Fotografen den Zer-
störungseffekt eher noch stilisiert und gestei-
gert haben.

Die Symbole der Sieger der Schlacht um
Berlin sind nicht nur offiziell, sondern auch
privat häufig fotografiert worden: das sowje-
tische Ehrenmal und die dort aufgestellten
Wachtposten, die Großplakatwände mit Sta-
linbildern und sowjetischen Propagandalo-
sungen, riesige Bildtafeln der „Großen Drei“
Churchill, Truman, Stalin. Eindrucksvoll ist
das Foto eines amerikanischen Offiziers, der
sich mit zwei sowjetischen Offizieren vor

einem Stalinbild fotografieren lässt, wobei
am Rande ein kleines Mädchen zuschaut –
im Mantel, aber barfuß. Während die Anti-
Hitler-Koalition auf der Ebene der hohen Po-
litik in der zweiten Hälfte des Jahres 1945 be-
reits Risse zeigte, erscheint sie auf den priva-
ten Fotos dieses Zeitraums intakter denn je. Es
macht den Eindruck, als hätten auch die sow-
jetischen Sieger der Schlacht um Berlin für die
alliierten Soldaten in gewisser Weise anfangs
zu den „Attraktionen“ der Stadt gehört.

Der Blick auf die Berliner fällt quantita-
tiv in dieser Auswahl erkennbar zurück. Die
Trümmerbeseitigung durch meist ältere und
alte Männer, die „Trümmerfrauen“, der Zei-
tungsverkäufer, der Leierkastenmann, die alte
Blumenverkäuferin, der Scherenschleifer, der
Berliner „Schupo“, der alte Schuhputzer – für
die alliierten privaten Fotografen waren das
offenbar pittoreske Alltagsszenen. Die Men-
schen auf diesen Fotos wirken sehr alt, ver-
braucht, matt und müde, resigniert, geschla-
gen, gegenüber der Kamera skeptisch und
distanziert, dabei aber nicht sonderlich miss-
trauisch oder gar feindselig. Fast scheint es,
als seien die Fotografen überrascht gewesen,
weil sie sich die Deutschen und die Bewohner
der Hauptstadt des „Dritten Reiches“ ganz
anders vorgestellt hatten, weil Feindbild und
eigene Wahrnehmung auseinanderliefen. Von
den Menschen auf diesen Fotos geht ganz of-
fenkundig keine Bedrohung aus.

Neben den Fotos zeigt die Ausstellung
auch zahlreiche Erinnerungs- und Fundstü-
cke aus privatem Besitz ehemaliger alliier-
ter Besatzungssoldaten: von einem Besuch
in der zerstörten Reichskanzlei mitgebrachte
Wunschkartenvordrucke zum Weihnachtsfest
(unterzeichnet „Der Führer, Adolf Hitler“),
Dienstausweise, andere Souvenirs wie Pla-
ketten und Dienstschilder, damals verwende-
te Kameras, einzelne Fotoalben, Kleinbildauf-
nahmen eines amerikanischen Soldaten aus
dem Garten der Reichskanzlei – aufgenom-
men dort, „ where A.H. and Eva Braun might
have died“, wie es in der handschriftlichen
Bildlegende des Fotografen heißt –, dane-
ben Fotos von Hitlers „private air raid shel-
ter“, ein von Amateuren wie Profis sattsam
strapaziertes Bildmotiv eines der turmarti-
gen äußeren Zugänge zum Bunker unter der
Reichskanzlei. Es finden sich auch „schöne“
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Einzelobjekte wie eine durch ihre Farbigkeit
und klassische grafische Gestaltung auffällige
„Michelin“-Landkarte des besetzten Deutsch-
land von 1945. Kleine Trouvaillen sind nicht
zuletzt die fünf aquarellierten Ansichtskarten,
die ein Berliner Postkartenverlag 1945 her-
ausgebracht hatte und auf denen den Ber-
liner Zerstörungsszenen des Jahres 1945 je-
weils der Zustand des Jahres 1933 gegenüber-
gestellt wurde. Das Jahr 1945 hatte auf die-
sen Postkarten sozusagen bereits 1933 begon-
nen. In Erinnerung bleibt auch der „Falk“-
Patentstadtplan Berlins aus dem Besitz eines
französischen Soldaten, „mit Darstellung aller
Teil- und Totalzerstörungen“, wie es auf dem
Umschlag heißt, als habe man vor dem Betre-
ten dieser Trümmerwüste warnen wollen.

Aufgrund ihrer kompakten und übersicht-
lichen Form der Darstellung kann die Aus-
stellung insgesamt überzeugen. Ihre klare
Gliederung erleichtert den Zugang zum Ge-
genstand. Schon der Umstand, dass hier ein
bisher meist nicht beachteter, aber relevan-
ter Ausschnitt der fotografischen Dokumen-
tation des Jahres 1945 thematisiert wird, der
private Blick der Soldaten der westlichen Be-
satzungsmächte auf die zerstörte Stadt Berlin
und ihre Bewohner, gehört gewürdigt. Dass
die Autoren nicht den Versuch gemacht ha-
ben, den authentischen Gehalt des von ih-
nen sehr verdichtet vorgestellten Bildbestan-
des zumindest exemplarisch so deutlich wer-
den zu lassen, wie es eine Komplettansicht ei-
nes oder mehrerer Fotoalben oder Konvolu-
te, denen die Fotos entstammen, oder auch
einzelner, zusammenhängender Bildsequen-
zen dem Besucher ermöglicht hätte, muss
dagegen als Mangel registriert werden. In
welchem Maße haben Auswahl, Systemati-
sierung und interpretierende Akzentuierung
durch die Ausstellungsmacher die Zusam-
menstellung geprägt? Welche konkurrieren-
den, vielleicht auch gegenzeichnenden Bild-
aussagen enthält diese fotografische Überlie-
ferung noch? Wie selektiv oder repräsenta-
tiv sind zentrale Bildmuster und Sujets hier
wiedergegeben? Das bleibt für den neugieri-
gen Betrachter vor Ort leider unüberprüfbar.
Zwar bietet eine Multimediapräsentation den
digitalen Zugang zu einem Album in tech-
nisch ansprechender Form, aber sichtbar sind
wieder nur einzelne Fotos, nicht das gesam-

te Album. Eine Berücksichtigung dieser me-
thodischen Fragen des Umgangs mit Fotos
als historischen Quellen in einem gesonderten
Ausstellungstext oder in der Begleitpublikati-
on wäre nützlich gewesen.

Das ansonsten informative Buch zur Aus-
stellung – wie alle Texte des AlliertenMu-
seums dreisprachig gehalten – liefert neben
Erinnerungstexten ehemaliger Soldaten der
Westmächte und weiteren, den allgemeinen
historischen Hintergrund beleuchtenden Bei-
trägen auch einen ausführlichen, die Fotos
der Ausstellung „lesenden“ Essay Wilhelm
van Kampens, des ehemaligen Leiters der
Archivabteilung der Landesbildstelle Berlin.
Das Begleitbuch gibt große Teile des gezeig-
ten Bildmaterials wieder und ist vor Ort er-
hältlich. Der Besuch der Ausstellung ist in je-
dem Fall lohnend.

Klaus Hesse über AlliiertenMuseum (Hrsg.):
Berlin 1945: Der private Blick. Fotografien ame-
rikanischer, britischer und französischer Soldaten.
Berlin 03.05.2005–04.09.2005, in: H-Soz-Kult
10.06.2005.
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