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Die deutsch-niederldndische Geschichte im
20. Jahrhundert bildete das Thema eines
Workshops, zu dem Christine Gundermann
(Berlin) und Andreas Schneider (Giesen) an
das Berliner Friedrich-Meinecke-Institut ein-
luden. Ihr Call-for-Papers hatte dazu die Be-
obachtung zum Anlass genommen, dass sich
»angesichts der fortschreitenden Transnatio-
nalisierung der Geschichtswissenschaften ei-
ne wachsende Zahl von Forschern und For-
scherinnen aus beiden Liandern mit der Ge-
schichte des jeweiligen Nachbarn [beschaf-
tigt].” In der Tat waren immer auch aufSerhalb
der institutionellen Zentren in Miinster (Zen-
trum fiir Niederlande-Studien) und Amster-
dam (Duitsland Instituut) vergleichende und
transnationale Projekte angesiedelt, und das
Ziel der beiden Veranstalter war es, den Aus-
tausch und die Vernetzung dieser Projekte
voranzutreiben. Das Ergebnis war ein intensi-
ver Workshop mit aktiven Forscherinnen und
Forschern, die ihre geplanten, laufenden oder
fast abgeschlossenen Projekte, zumeist Dis-
sertationen, zweisprachig und werkstattartig
diskutieren konnten.

Das sehr weite Feld der ,deutsch-
niederldndischen Kultur- und Gesellschafts-
geschichte des 20. Jahrhunderts” spitzte
sich methodisch zu, indem die meisten Ta-
gungsbeitrdge erinnerungskulturelle oder
zivilgesellschaftliche Themen diskutierten.
In beiden Fillen bildeten die Kriegsge-
schichten der ersten Jahrhunderthilfte die
impliziten oder expliziten Bezugspunkte der
Forschungen.

So présentierte der belgische Historiker
BRUNO YAMMINE (Leuven) sein Disserta-
tionsprojekt zur deutschen ,Niederlandepo-
litik” 1914. Triebkraft seiner Forschungen ist
die in Belgien kontrovers diskutierte Frage

nach den Urspriingen des flamischen Separa-
tismus und nach dem Einfluss der deutschen
Besatzungsmacht darauf. Denn mit ihrer ,Fla-
menpolitik” wollten die Deutschen sowohl
den belgischen Staat schwéchen als auch die
neutralen Niederlande verfithren. War aber
diese ,Flamenpolitik” eine Reaktion auf ent-
sprechende Programme flamischer Aktivis-
ten, die in der Kollaboration eine Chance zur
Realisierung ihrer Vorstellungen sahen? Oder
wurde im Gegenteil die Idee eines unabhén-
gigen Flandern von den Deutschen an die Ak-
tivisten herangetragen, womit die Urspriinge
des den belgischen Staat bedrohenden flami-
schen Nationalismus exogen wéren? Yammi-
ne formulierte die Alternative neu und frag-
te, inwiefern die deutsche Niederlandepolitik
1914 neu erfunden oder aber in einer liange-
ren politisch-strategischen Kontinuitét stand.
Anhand von Quellen aus alldeutschen Krei-
sen, grenziiberschreitenden Netzwerken und
grofideutschen Zeitschriften betonte er die Ei-
genstandigkeit der deutschen Flamenpolitik,
ohne welche der aktivistische Widerstand ge-
gen den belgischen Staat nie so stark gewor-
den sei.

Auch BERNHARD LIEMANN (Miinster)
konzentrierte sich auf den Ersten Weltkrieg.
Sein Promotionsprojekt ist als ein synchro-
ner Vergleich aufgebaut, ohne allerdings die
sich geradezu aufdrangenden beziehungsge-
schichtlichen Momente zu vernachladssigen.
Er fragte nach den sich wandelnden ,zivilge-
sellschaftlichen Offentlichkeiten” in Deutsch-
land, Belgien und den Niederlanden ab dem
Kriegssommer 1914. Dabei geht er lokalhis-
torisch vor und wahlt als Fallstudien drei
ahnlich verfasste Kleinstddte im Maas-Rijn-
Gebiet, namlich Eupen (D), Tongeren (B) und
Roermond (NL). Diesen Stadten war 1914 ihre
Grofle, ihre Religion sowie ihre national eher
periphere Lage gemein, und vor diesem Hin-
tergrund hofft Liemann die gegensitzlichen
Kriegsperspektiven (Invasor, besetztes Land,
neutral) umso schérfer in den Blick zu bekom-
men. Mit Quellengattungen wie Zeitungen,
Ego-Dokumenten und Vereinsakten erforscht
er die stidtischen Offentlichkeiten, ihre ,,zi-
vilgesellschaftlichen Akteure” und deren Hal-
tungen zu Staat und Nation. Damit will die
Studie zugleich einen Beitrag zur Integrati-
on der ,unterschiedlichen nationalen histo-
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riographischen Traditionen” leisten, die Lie-
mann zufolge zum Teil noch immer ,auf den
unterschiedlichen Kriegserfahrungen der drei
beteiligten Lander” basieren.

Ein dhnliches Anliegen spiegelten die Uber-
legungen zum Zweiten Weltkrieg von KAT-
JA HAPPE (Berlin), Mitarbeiterin im Editi-
onsprojekt ,Die Verfolgung und Ermordung
der europdischen Juden durch das national-
sozialistische Deutschland 1933-1945”, wider.
Auch Happe versuchte die wechselseitige
Durchdringung der trotz vielerlei Offnung im
Kern nach wie vor getrennten deutschen und
niederldndischen Fachdiskurse iiber den Ho-
locaust in Westeuropa voranzutreiben. Dabei
stehen vor allem die aufféllig hohen Opfer-
zahlen unter niederldndischen Juden im Zen-
trum des Forschungsinteresses: Fast 75 Pro-
zent (104.000 von 140.000) wurden im Holo-
caust ermordet, mehr als sonst wo in West-
europa. Seit vielen Jahren bemdiiht sich die
niederldndische Historiographie um plausi-
ble Erkldrungen. Happe betonte, dass diese
kritischen und ausfiihrlichen Forschungen bis
heute in der Hauptsache doch einer nieder-
landischen ,Binnensicht” verhaftet geblieben
seien: Niederldndische Historiker suchen Ur-
sachen fiir die hohen Deportationsraten {iber-
wiegend in der eigenen Kultur und Gesell-
schaft. Diese Engfiihrung wird laut Happe
durch eine aufféllige Ignoranz fiir das Thema
auf Seiten der deutschen Forschung ergéanzt,
denn diese konzentriere sich ihrerseits ver-
starkt auf die osteuropdischen Orte des Ho-
locaust. Westfeldzug und Verfolgung der Ju-
den in den Niederlanden wiirden gegenwiér-
tig von deutschen Historikern ,kaum wahr-
genommen”. Happe unterbreitete eine Rei-
he von Anregungen, um beide nationalen
Perspektiven thematisch zusammenzufiihren
und zu 6ffnen, darunter eine verstirkte Erfor-
schung der Beziehungen zwischen Den Haag
und Berlin.

Drei Projekte, darunter die der Tagungs-
leitung, widmeten sich dann dem deutsch-
niederldndischen Nachkrieg: der Verarbei-
tung und Nachwirkung der Besatzungsjahre
sowie der Gestaltung und Entwicklung der
beiden Erinnerungskulturen nach 1945. AN-
DREAS SCHNEIDER stellte sein {iberaus am-
bitioniertes Promotionsprojekt vor, das dia-
chron wie transnational komparativ vorgeht

und die deutsche und niederldndische Erin-
nerungskultur tiberdies um die britische er-
ganzt. Fur diese drei Lénder und den lan-
gen Zeitraum 1950-1990 untersucht Schnei-
der, wie die Verbrechen des Nationalsozialis-
mus im Fernsehen dargestellt wurden und er-
wartet so ein tieferes Verstandnis des Wandels
der , offentlichen Bildhaushalte”. Mit einem
narratologischen und diskursanalytischen In-
strumentarium betreibt er , Fernsehgeschich-
te als politische Kulturgeschichte” und be-
absichtigt, ,,an den Schnittstellen von Macht
und Wissen, Politik und Medien die Konsti-
tution jeweils divergierender Tater-, Opfer-
und Zuschauersubjekte” zu analysieren, wo-
bei der Untersuchung die Leitfrage, ,was in
den drei Landern jeweils als legitime Form
der Geschichtsvermittlung galt”, zugrunde
liegt. Schneider begriindete die Auswahl sei-
ner Vergleichsldnder mit deren Unterschied-
lichkeit: Neben den Perspektivengegensdtzen
des ,Landes der Titer”, der besetzten Na-
tion und der Siegermacht biirgen auch die
jeweils sehr unterschiedliche Mediensysteme
fiir hohe Vergleichskontraste. Zudem verspre-
chen die zahlreichen medialen Grenziiber-
schreitungen — transnationaler In- und Export
von Bildikonen, Dokumentarfilmen und Sen-
deformaten — interessante Einblicke in erin-
nerungskulturelle Medientransfers im Nach-
kriegseuropa.

Im Vergleich zu Schneiders weit abgesteck-
tem Forschungsfeld war TOBIAS TEMMINGs
(Miinster) Promotionsvorhaben zur Darstel-
lung von Widerstand im deutschen und nie-
derldndischen Spielfilm klarer abgegrenzt,
obwohl die noch ungeloste Frage, welche Wi-
derstandsdefinitionen seine Arbeit leiten wer-
den (heutige oder zeitgentssische), den Um-
fang seiner Materialauswahl noch offen liefs.
Temming, wie sein Kollege Liemann Mit-
glied im Miinsteraner Graduiertenkolleg ,,Zi-
vilgesellschaftliche Verstandigungsprozesse —
Deutschland und die Niederlande im Ver-
gleich”, diskutierte Filmproduktionen als er-
innerungskulturelle Verarbeitung der Kriegs-
geschehnisse und hob sie in ihrer Eigen-
schaft als , Kristallisationspunkte posttrauma-
tischer Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte” hervor. Die Spannung zwischen
nationaler Erinnerung und grenziiberschrei-
tenden Filmsemantiken wurde hier besonders
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greifbar. Aufler Temmings Hinweis, dass ,Se-
hen und nicht Lesen sich zur neuen Schliis-
selqualifikation der Kommunikations- und
Informationsgesellschaft entwickelt”, blieben
zivilgesellschaftliche Beziige vorerst jedoch
sekundar.

Die Leistungskraft zivilgesellschaftlicher
Fragerichtungen gerade auch fiir transnatio-
nale Arbeiten sprach am stirksten aus dem
Dissertationsprojekt von CHRISTINE GUN-
DERMANN (Berlin). Jenseits klassischer Di-
plomatiegeschichte und ohne eine ,trans-
nationale Vergangenheitsthematisierung vor-
auszusetzen”, ordnete sie die Verstindigung
uber die Besatzungszeit in eine ,thematisch
umfassendere und die nationale Grenzen
iiberschreitende zivile Kommunikation” zwi-
schen Deutschen und Niederlindern ein. Da-
mit Offnete sie ein weites Untersuchungs-
feld, dass sie exemplarisch anhand dreier
Dimensionen entfaltete: kommunal-regionale
Zusammenarbeit (Stadtepartnerschaften, EU-
REGIO), christliche Kontakte (unter anderem
Aktion Siihnezeichen) und geteilte Erinne-
rungsorte (unter anderem Anne Frank, deut-
sche Soldatengraber in den Niederlanden).
Mit diesem zivilgesellschaftlichen Ansatz ge-
lang es Gundermann, das an staatliche Ge-
schichtspolitik orientierte Bild der deutsch-
niederldndischen Erinnerungsgeschichte er-
heblich zu nuancieren. Das herkommliche
Bild einer ,Generationalisierung in drei Pha-
sen” (Schweigen, Anklagen, Historisieren)
zerfalle aus dieser Perspektive rasch, wah-
rend unter Helmut Kohls Kanzlerschaft sich
auch auf ziviler Ebene die deutschen Versu-
che héuften, symbolische Versohnungsgesten
und , gleichberechtigtes Gedenken” zu insze-
nieren. Eine solche ,Beschreibung des Krie-
ges als geteiltes Schicksal” sei in den Nieder-
landen lange Zeit mit Skepsis quittiert wor-
den, obwohl inzwischen die abstrakte Seman-
tik des ,Leidens ohne Tater” grenziibergrei-
fende Geltungskraft vorweisen kénne.

In den Diskussionen kristallisierte sich ei-
ne Reihe systematischer Fragen heraus, die
Komparatisten zum Teil vertraut sind, zum
Teil aber auch spezifisch fiir den deutsch-
niederldndischen Fall erscheinen. Den meis-
ten Projekten gemeinsam war das Anliegen,
die streckenweise gut erforschten ,offiziel-
len” Kontakte auf staatlicher und diplomati-

scher Ebene gesellschafts-, kultur- und me-
diengeschichtlich zu erweitern. Damit kon-
zentriert man sich in der Regel auf die Bun-
desrepublik. Wie auf staatspolitischer Ebene
auch, stellt sich in mancher Diskussion dann
die Frage nach der Position der DDR und
nach ihrer Einordnung in eine eher westeuro-
paische Geschichte.

Zweitens drangt sich immer wieder das
Problem der Asymmetrie zwischen den klei-
nen Niederlanden und der groflen, primér zu-
nichst auf andere Nachbarn orientierten Bun-
desrepublik auf. Das Asymmetrische pragt
dieses Feld erheblich stirker als das der
klassischen historischen Vergleiche etwa zwi-
schen Deutschland und Frankreich. Die Ska-
la legitimer Losungen reicht vom Betonen
bis zum Negieren dieser Ungleichheit — bei-
de Ansitze wurden im Laufe des Workshops
exemplarisch vorgefiihrt. Wahrend Andreas
Schneider die Kraft seines Fernsehvergleichs
im moglichst hohen Kontrast diverser Fall-
beispiele (Grofibritannien, Niederlande, Bun-
desrepublik) begriindete, verlagerte Bernhard
Liemann seine Untersuchungseinheit ande-
rerseits auf , vergleichbare” belgische, deut-
sche und niederldandische Kleinstadte, um so
die offensichtliche nationale Asymmetrie re-
gional zu umgehen.

Und schliefSlich stellt sich fiir alle Projek-
te die Frage nach der {ibergreifenden Erzéhl-
perspektive. Historiker, die in einem Atem-
zug von ,Deutschland und den Niederlan-
de” sprechen, rufen nach wie vor Bilder der
Besatzungszeit hervor (und vielleicht vom
Fufiballplatz). Auch jene Forschungsprojek-
te, die transnational oder vergleichend die
Nachkriegszeit studieren, tragen ihr narra-
tives Zentrum oft am Anfang, im ,Dark
Age” des Zweiten Weltkrieges. Es drin-
gen sich daraufhin deutsch-niederldndische
Verstandigungs-, Versohnungs- oder Norma-
lisierungsnarrative auf, die, auch wenn sie
von Scheitern, Riickschldgen und Verspa-
tungen berichten, oft normativ aufgeladen
und bilateral verhaftet bleiben. Diese zu-
nédchst bilaterale Erzahlperspektive zu 6ffnen
und zu erweitern, diirfte gerade fiir deutsch-
niederlandische Projekte kiinftig eine inter-
essante Herausforderung werden. Viele der
im Workshop diskutierten Projekte trugen in
ihrem Kern zu dieser Perspektivenerweite-
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rung schon bei — zum Beispiel medial, wenn
in der deutschen wie in der niederlandischen
Filmlandschaft Einfliisse aus Hollywood zu
verzeichnen sind, oder politisch, wenn die
europdische Integration das Verhiltnis zwi-
schen zivilen Akteuren grenziiberschreitend
neu begriindet, oder auch erinnerungskul-
turell, wenn ein globaler Opferdiskurs ei-
ne Neujustierung benachbarter Gedéachtnis-
landschaften nach sich zieht. In solchen
und in manch anderen Fillen sind deutsch-
niederldndische Vergleichs-, Transfer- und Be-
ziehungsgeschichten zugleich auch reichhal-
tige Fallbeispiele fiir Erforschung groferer
Zusammenhange.

Ein wichtiges Ziel des Treffens war am
Ende die stdrkere Vernetzung laufender und
geplanter Forschungsprojekte in Deutsch-
land und den Niederlanden. Mit diesem
Vorhaben wurde der Arbeitskreis Deutsch-
Niederlandische Geschichte/Werkgroep
Duits-Nederlandse Geschiedenis gegriindet,
der die Arbeitsgespriache auf regelmifiiger
Basis fortsetzen wird.!

Konferenziibersicht:

Bruno Yammine (Leuven): De constructie van
de ,Niederlandepolitik” 1914

Andreas Schneider (Gief3en): Televisuelle Ge-
schichtsschreibung. Die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus im westdeutschen, briti-
schen und niederldndischen Fernsehen (1950-
1990)

Bernhard Liemann (Miinster): Die zivilgesell-
schaftliche Offentlichkeit im Ersten Weltkrieg.
Drei deutsche, belgische und niederldndische
Kleinstadte im Vergleich

Katja Happe (Berlin): Der Holocaust in den
Niederlanden

Christine Gundermann (Berlin): Befreite Biir-
ger? Zivilgesellschaftliche Erinnerungen im
deutsch-niederldandischen Dialog nach 1945

Tobias Temming (Miinster)
Film — Widerstand — Geschichte. Mediale Re-
présentation des Widerstandes im niederldn-

ISiehe dazu die Projektankiindigung ,Arbeitskreis
Deutsch-Niederldndische Geschichte (ADNG), Werk-
groep Duits-Nederlandse Geschiedenis (WDNG)”
<http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/projekte
/id=355> (06.04.2010).

dischen und deutschen Spielfilm seit 1945

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Deutsch-Niederlindische
Kultur- und Gesellschaftsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts. Beziehungsgeschichte, Vergleich und
Transfer. 19.02.2010, Berlin, in: H-Soz-u-Kult
10.04.2010.
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