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Das Milieu des Ritteradels in der Zeit um
1500 aus tiberregionaler Warte und unter ei-
ner kommunikationsgeschichtlichen Perspek-
tive in den Blick zu nehmen, das war zen-
trales Anliegen der Tagung, die am 25. und
26. Februar 2010 in Mainz stattfand. Ver-
anstalter war der Arbeitsbereich fiir Mittle-
re und Neuere Geschichte und Vergleichen-
de Landesgeschichte des Historischen Semi-
nars der Universitdit Mainz. In seiner Ein-
fihrung erlduterte JOACHIM SCHNEIDER
(Mainz) den Untersuchungsansatz der Ta-
gung: So zielte der Leitbegriff des Kom-
munikationsnetzes darauf ab, eine Geschich-
te kommunikativer Praktiken zu beschrei-
ben, durch die soziale Gruppen aus dem
Ritteradel ihre Ordnung konstituiert, stabili-
siert und reproduziert haben. Uber vorwie-
gend prosopographisch-strukturelle Untersu-
chungen hinaus sollte unter Hervorhebung
des kommunikativen Faktors hier auch nach
den Intentionen, Werten und Normen gefragt
werden, die im kommunikativen Handeln
der Akteure deutlich werden und die ent-
scheidend zur sozialen Integration, aber auch
zur Wandelbarkeit sozialer Gruppen beige-
tragen haben. Anhand der in Mainz ansissi-
gen mittelrheinischen Steinbock-Gesellschaft
fiihrte Schneider Beispiele fiir eine Institutio-
nalisierung von Kommunikation im Milieu
des Adels an. Dabei stellte er unter Bezug auf
Peter Moraws These von der verfassungsge-
schichtlichen Verdichtung des Reichs im spa-
ten 15. Jahrhundert auch die Frage, inwieweit
eine Verdichtung ritteradliger Kommunikati-
on festzustellen sei.

Die elf Vortrage behandelten im Rahmen
von vier Sektionen die Funktionsweise und
Dynamik ritteradliger Kommunikation und

Vernetzung auf verschiedenen Handlungsfel-
dern. Die erste Sektion am Donnerstag the-
matisierte die Erweiterung von Handlungs-
spielriumen und die Bildung neuer Institu-
tionen durch Kommunikation. Den Anfang
machte CHRISTIAN HESSE (Bern), der sich
mit der Verdichtung und Institutionalisierung
von ritteradliger Kommunikation in den Ver-
waltungsorganen der Fiirstentiimer des Rei-
ches beschiftigte. Am Beispiel von Bayern
und Sachsen in der Zeit von etwa 1470 bis
1520 erlduterte er die Ausbildung regelmafi-
ger und regulierter Kommunikationssituatio-
nen vor allem in drei Bereichen: In der zentra-
len Verwaltung der Territorien, in der lokalen
Landesverwaltung und auf den Landtagen.
Es zeigte sich, dass die administrativen Net-
ze durch die familidren Netzwerke des Rit-
teradels mitgepragt wurden. Dadurch profi-
tierte sowohl der Fiirst von den Verbindungen
des Ritteradels, als auch die Ritterschaft, fiir
die sich tiber die Einbindung in die fiirstliche
Administration neue Moglichkeiten der Kom-
munikation boten. Auf den Landtagen gene-
rierten die verschiedenen Gruppen einer Re-
gion so etwas wie ,territoriale Kommunikati-
on”, wodurch ritteradlige Familien auch oh-
ne Bindung an den Fiirsten an weitere Netze
ankniipfen konnten. Die Teilnahme an Land-
tagen verschiedener Territorien konnte den
Kommunikationsraum einzelner Familien er-
weitern, ja sogar die territoriale Kommunika-
tion zweier Lander verbinden.

REGINA SCHAFER (Mainz) widmete sich
der Situation des spatmittelalterlichen Rit-
teradels am Mittelrhein ,,zwischen den Fiirs-
ten”. Im Mittelpunkt stand das Verhalten des
mittelrheinischen Ritteradels angesichts der
zunehmenden Institutionalisierung der fiirst-
lichen Territorien und der Organisation des
nichtfiirstlichen Hochadels. Zuerst erlduter-
te die Referentin die im 15. Jahrhundert er-
kennbare Verdichtung der Territorien am Mit-
telrhein (Kurmainz, Kurtrier, Kurpfalz, Hes-
sen), welche ritteradlige Familien zur poli-
tischen Positionierung zwang oder sogar zu
deren Vereinnahmung fiihrte. Als genuin rit-
terschaftliche Gruppierungen lieflen sich nur
die Ganerbschaften ansprechen. Vorwiegend
agierten in den politischen Organisations-
einheiten (Landstinde, Domkapitel) Nieder-
und Hochadel gemeinsam, wobei sich ein ho-
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her Institutionalisierungsgrad feststellen liefs.
Frith bestanden gerade in Kurmainz und
Kurtrier genaue Vorstellungen dariiber, wer
zur Gruppe der landesherrlichen Ritterschaft
gehorte. Fallbeispiele zeigten, inwieweit die
Zuordnung zu einem Fiirsten verpflichtend
wirkte, wie sich territoriale Zugehorigkeiten
nutzen lieflen, und wie einzelne Familien von
mehreren Fiirsten umworben wurden oder
aber in deren Territorien aufgingen. Dabei
wurde deutlich, dass die Ritter am Mittelrhein
viele Handlungsoptionen hatten und sich po-
litisch haufig am nichtfiirstlichen Hochadel
der Region orientierten.

Der anschliefflende Vortrag von HEIDRUN
OCHS (Mainz) beschiftigte sich mit dem Ver-
héltnis des Ritteradels zu den Stadten im aus-
gehenden Mittelalter. Am Beispiel der Fami-
lien der Kimmerer von Worms und der Vog-
te von Hunolstein zeigte der Vortrag die ver-
schiedenartigen Beziehungen zwischen Rit-
tern und Stadten auf. Im Zentrum standen
Motive und Auspriagungen von Kommuni-
kation und Vernetzungen zwischen den bei-
den Geschlechtern und einer Reihe von Stad-
ten. Ein Schwerpunkt lag auf den drei Aspek-
ten Hausbesitz, Fehde und Solddienst. Besitz
in der Stadt bot fiir den Ritteradel beson-
dere Moglichkeiten der Reprisentation, sei
es durch als Nebenresidenzen fungierende
Wohnhéuser oder durch Grablegen in stad-
tischen Kirchen. Die Betrachtung der Fehde-
fuhrung verdeutlichte, dass die Fehden zwi-
schen Rittern und Stadten nicht haufiger oder
bedeutsamer waren als jene zwischen Adli-
gen oder stddtischen Geschlechtern. Zudem
waren es nicht selten Lehnsbeziehungen und
den Fiirsten geleistete Fehdehilfe, die zu Kon-
flikten mit einer Stadt fithrten. In anderen
Konflikten dagegen handelten Stadte und Rit-
teradlige Dienstvertrage aus, und die Ritter
dienten als besoldete Verstiarkung des stadti-
schen Aufgebots.

SVEN RABELER (Erlangen/Kiel) behan-
delte in seinem Beitrag ritteradlige Grup-
penbildung und Kommunikationsprozesse in
Familienverbanden und Adelsgesellschaften.
Fiir Rabeler, der Familien als formelle soziale
Gruppen begriff, ist Kommunikation von zen-
traler Wichtigkeit fiir die Mechanismen, die
eine formelle Gruppe definieren und struktu-
rieren. Sein Vortrag folgte dementsprechend

der Leitfrage, inwieweit sich aus den kom-
munikativen Praktiken ritteradliger Gruppen
Ansitze von Institutionalisierung ergeben.
Als besonders gute Beispiele fiir gruppenin-
terne Kommunikationsformen zog der Refe-
rent Konfliktsituationen und deren Regelung
heran. Die normativen Verfahren in stark re-
gulierten Adelsgesellschaften dienten dabei
als Folie, vor deren Hintergrund die Kon-
fliktlosungsverfahren innerhalb ritteradliger
Familienverbande betrachtet wurden. Dabei
zeigte sich, dass im ausgehenden Mittelal-
ter bei innerfamilidren Streitigkeiten die frii-
her tiblichen Einzelfallentscheidungen zuneh-
mend von neuen, stirker formalisierten und
haufig verschriftlichten Regelungen abgelost
wurden. Indem sie sich also selbst , struktur-
bildenden Verfahren” (Rudolf Schlégl) unter-
warfen, institutionalisierten sich die ritterad-
ligen Familienverbénde.

In seinem Abendvortrag nahm PAUL-
JOACHIM HEINIG (Mainz) die ritteradlige
Kommunikation mit Kaiser Friedrich III. in
den Blick. Entgegen dem Bild der é&lteren For-
schung bestanden auch zu Friedrichs Zei-
ten rege Kontakte zwischen Kaiser und dem
Ritteradel des Reiches. In den ,konigsnahen
Landschaften” (Moraw) blieb der Konig auch
lange nach dem Ende der Stauferherrschaft
als Lehnsherr prasent, und ritterliche Famili-
en aus diesen Gebieten traten in den Dienst
jedes neuen Konigs. Der Vortrag beleuchte-
te die verschiedenen Arten der Kommuni-
kationsbeziehungen zwischen Rittern unter-
schiedlicher Landschaften (Schwaben, Fran-
ken, Mittelrhein, Kraichgau) und dem Reichs-
oberhaupt. In den ersten Jahrzehnten von
Friedrichs Kénigtum kam es zu einer Uber-
dehnung der Beziehungen zu den kleinen
Herrschaftstragern der konigsnahen Gebie-
te, die sich bedingt durch die Beschrankung
des Kaisers auf seine Stammlande vermehrt
den Fiirstenhofen annédherten. Diese Tendenz
wurde erst in der zweiten Hélfte von Fried-
richs Regierungszeit aufgehalten, als sich die
,reichische” Dimension des Hofes erweiterte
und die Zahl der hier vertretenen Ritter zu-
nahm. Friedrich IIl. war auch ohne gezielte
Adelspolitik attraktiv fiir die Ritterschaft, da
er an seiner Funktion als Lehnsherr und Gna-
denhort (Wappenverleihungen) festhielt, und
die Anlehnung an den Kaiser Schutz gegen
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Mediatisierung bieten konnte. Dabei waren
gerade die Reichskriege Faktoren der Verdich-
tung des Reiches und der Forderung von Be-
ziehungen zwischen Rittern und Kaiser, wéh-
rend die vom Kaiser ausgehende Gerichtsbar-
keit (Kammergericht) Handlungsmoglichkei-
ten jenseits fiirstlicher Bindungen bot.

Die zweite Sektion tiber Kommunikation
als Tauschbeziehung eroffnete der Vortrag
von KURT ANDERMANN (Karlsruhe) tiber
die Zirkulation von Adelsgiitern. Besitz kon-
ne als ,Ausdruck sozialen Handelns” gelten
und jeder Austausch von materiellen und im-
materiellen Zeichen als ein Akt der Kom-
munikation, so dass die Zirkulation von Gii-
tern stets auch als Kommunikationsprozess
aufzufassen sei. Entgegen é&lteren Klischees
sei der im Spéatmittelalter feststellbare hau-
fige Austausch von Adelsbesitzungen kein
Anzeichen ruinoser Verschwendung, sondern
eher ein Ausdruck hoher (gruppeninterner)
Geschiftigkeit. An Beispielféllen illustrierte
der Vortrag verschiedene Formen von Gii-
tertransaktionen, bei denen zum Teil tiber
hochst komplexe Zusammenhiange kommu-
niziert wurde. Innerfamilidre Kommunikati-
on war eine Voraussetzung, um tiber nicht im-
mer schriftlich fixierte Arrangements Flurbe-
reinigungen zu erreichen, die klare Besitzver-
héltnisse schufen. Besonders intensive Kom-
munikation ging etwa Heiratsvertragen in-
nerhalb des Ritteradels voraus, zu denen stets
auch Heiratsgaben (Morgengabe, Heimsteu-
er, Ausgabe) gehorten. Bei solchen Verabre-
dungen wurde nicht selten eine hohe Zahl
von Teidingsleuten als Garanten der sozia-
len Bonitat der Heiratenden hinzugezogen. Es
lasst sich das Bemiihen des Ritteradels erken-
nen, Giiter nur in der eigenen Gruppe zirku-
lieren zu lassen, um so den Status der Famili-
en zu erhalten. Entsprechend, so der Referent,
lassen sich auch Versuche ritteradliger Famili-
en verfolgen, den Giiterbesitz vor dem Zugriff
von Fiirsten zu schiitzen.

Den kommunikativen Austausch des sym-
bolischen Kapitals (Bourdieu) der Ehre inner-
halb der Ritterschaft behandelte der Vortrag
von CLAUDIA GARNIER (Miinster). An den
Beginn stellte die Referentin eine definitori-
sche Anndherung an Ehre als ,wesentlicher
Bestandteil der Verhaltensweise in der Vor-
moderne” sowie an die symbolische Kommu-

nikation, tiber die Ehrkapital generiert, repra-
sentiert und gehandelt wurde. Im 15. Jahr-
hundert stieg der Aufwand bei der Insze-
nierung dieser symbolischen Kommunikati-
on auf den Foren des Ritteradels, von de-
nen der Vortrag die Turniere der vier Lan-
de in den Mittelpunkt stellte. Dieses Forum
nutzte der teilnehmende Adel, um iiber die
Darstellung kollektiver Ehre einerseits inte-
grativ als geschlossene Gruppe aufzutreten,
andererseits Ranghierarchien des Adels ab-
zubilden und sich von anderen Gruppen ab-
zugrenzen. Ritteradlige hatten hier nicht nur
Anteil an der kollektiven Ehre ihres Standes,
sondern konnten auf Turnieren auch indivi-
duelle Ehre akkumulieren. Schon die mit ho-
hen Kosten verbundene Zulassung forderte
das personliche Ansehen, finanzielles Kapi-
tal konnte hier in Ehrkapital umgesetzt wer-
den. Die Friedenswahrung und der Schutz
der individuellen Ehre aller Teilnehmer er-
forderten strenge normative Reglementierun-
gen des Turniertreibens seitens der ausrich-
tenden ritterlichen Gesellschaften. Auf ehr-
verletzende Handlungen folgten ehrabschnei-
dende Strafen, um so zwischen Tater und Ge-
schddigtem einen Ausgleich zu schaffen. Bei
der Rechts- und Friedenswahrung auf den ge-
nossenschaftlich organisierten Turnieren der
vier Lande konnten die Ritter als autonome
Gruppe unabhéngig von den Fiirsten han-
deln.

In der dritten Sektion der Tagung ging es
um die Kommunikation iiber Rechtsansprii-
che und deren Auswirkungen. Eréffnet wur-
de die Sektion mit einem Vortrag von CHRIS-
TINE REINLE (Gieien) tiber die Kommuni-
kation im Umfeld ritteradliger Konflikte, ins-
besondere im Umfeld der um 1500 unter ,,zu-
nehmendem Delegitimationsdruck” stehen-
den Fehde. Der Vortrag beleuchtete insbe-
sondere vier Aspekte: Die Kommunikation
tiber den Gegner (Schelten, Geriichte, Auf-
bau von Feindbildern), die Kommunikation
am Anfang einer Fehde, die Kommunikati-
on wihrend der Fehde und die wertende
Kommunikation tiber ritteradliges Verhalten
bei Fehde und Siihneleistung. Fiir alle diese
Vorgénge war ihre Offentlichkeit konstitutiv,
und die konfliktfiihrenden Ritter schalteten
an bestimmten Punkten systematisch Teilof-
fentlichkeiten ein, um ihre Kommunikations-
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ziele zu erreichen. Angriffe auf immaterielles
Ehrkapital (zum Beispiel Schandbilder) wa-
ren kommunikative Akte, wahrend Angriffe
auf materielles Kapital (Fehde) Informations-
beschaffung und vorbereitende Kommunika-
tion (Rechtfertigung, Verhandlungen, Mobili-
sierung von Helfern, die iiber eigene Netze
weitere Helfer rekrutieren konnten) erforder-
ten. Dabei nutzten die Ritteradligen bestehen-
de Netzwerke der eigenen Familienverbande
und die Beziehungen der reisigen Knechte,
die haufig als ,Profis“ von einem fehdettich-
tigen Herren zum nichsten zogen oder sogar
unter diesen , ausgetauscht” wurden.

Der anschlieSende Vortrag von CHRISTI-
AN WIELAND (Freiburg) befasste sich mit
der Kommunikation ritteradliger Gruppen in
Gerichtsprozessen des ausgehenden Mittel-
alters. Die oft verkiirzend als krisenhaft be-
schriebene Zeit um 1500 konne fiir den Nie-
deradel als Phase der sozialen Umformierung
und Stratifizierung gelten. Dazu gehorte auch
die immer deutlichere Kriminalisierung der
Fehde und die allgemeine Juridifizierung der
Streitkultur. Auf der einen Seite lasse sich ad-
liger Widerstand gegen die neue Rechtskultur
feststellen. Auf der anderen Seite eignete sich
der Ritteradel die Mittel der Justiz zur Verfol-
gung eigener Ziele an. Ritter gehorten zu den
wichtigsten Nutzern der neuen Gerichte, und
das Gerichtsverfahren wurde im 16. Jahrhun-
dert als nicht standesminderndes Mittel ak-
zeptiert. Die Gerichte boten neue Kommuni-
kationsforen, um — vermittelt iiber die Medien
Schrift und professionelle Rechtssachverstan-
dige — Differenzen auszutragen, mit Unterta-
nen, Fiirsten, vor allem aber anderen Rittern,
die nicht selten aus der Verwandtschaft ka-
men. Frithere kommunikative Verhaltenswei-
sen (etwa Absprachen) wurden in das neue
System integriert und oft in neue juristisch
gefasste Formen transformiert. Das Rechts-
system konnte in familieninternen Ausein-
andersetzungen zu Zusammenschliissen von
gemeinsam prozessierenden Familienmitglie-
dern fiihren und so Konstruktionen von , Fa-
milie” generieren.

Die vierte und letzte Sektion widmete sich
der Identitatsbildung durch Kommunikation.
HILLAY ZMORA (Beer-Sheva) behandelte in
seinem Vortrag die Fehde im Zusammenhang
mit der Identitat frankischer Ritter im Spat-

mittelalter. Die Fehde war kein Exklusivrecht
des Adels, sondern wurde von breiten so-
zialen Schichten getragen. Demnach war die
Fehdefiihrung nicht zur stindischen Abgren-
zung des Ritteradels geeignet. Dennoch war
sie mit der adligen Identitiat verkniipft, als
ein fiir die Aufrechterhaltung des Anspruchs
auf adligen Status notwendiger Kommunika-
tionsmechanismus. Ehre, guter Ruf und das
Vertrauen der Standesgenossen waren Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung eines Rit-
teradligen und fiir die Solidaritat anderer Rit-
ter. Der so wichtige Schutz des eigenen Rufs
konnte wiederum zu Fehden fiihren, auch un-
ter miteinander bekannten Rittern, die sich
eigentlich vertrauen sollten. So erscheint die
Fehde als wichtiges Medium zur Darstel-
lung der eigenen Konsequenz und Stérke, die
der Wahrung des Rufs innerhalb der durch
verschiedene Kategoriekennzeichen definier-
ten Adelsgemeinschaft diente. Die Einungs-
bewegung des Ritteradels um 1500 hemmte
das Fehdewesen, denn hier wurde die Logik
des Zusammenhangs zwischen Ruf und Feh-
de umgekehrt, um die verdichteten Gemein-
schaften (Reichsritter, Ganerben) vor den zu-
nehmend als rufschiddigend wahrgenomme-
nen Alleingédngen Einzelner zu schiitzen. An
deren Stelle trat die Teilhabe am gemeinsa-
men rational-politischen Handeln der ritterli-
chen Gemeinschaft.

Der abschlieSende Vortrag von STEFFEN
KRIEB (Giesen) setzte sich mit der Kom-
munikation kollektiver Erinnerung und de-
ren identitdtsbildender Wirkung auseinan-
der. Im Mittelpunkt stand dabei die Formie-
rung der schwiébischen und frankischen Rit-
terschaft unter dem Georgsfahnlein. Das Fiih-
ren der Georgsfahne als Kriegsbanner war ein
Privileg der schwéabischen und frankischen
Ritter, das auf uralte Traditionen zuriickge-
fiithrt wurde. Fiir den schwibischen Ritteradel
wirkte dazu auch die Erzéhlung tiber das von
Karl dem Grofien verliehene Recht des Vor-
streits identitétsstiftend. Anlass fiir die Kom-
munikation tiber die Georgsfahne waren vor
allem die Reichskriege des 15. Jahrhunderts.
Das aus altem Herkommen abgeleitete Vor-
recht, das populdre Georgsfiahnlein zu fiih-
ren, wurde bei Reichskriegen nicht nur gegen
Ritter aus anderen Landschaften verteidigt.
Es diente auch der stindischen Abgrenzung
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vom Hochadel, denn die genossenschaftlich
kampfende Einheit unter dem Georgsbanner
akzeptierte nur Ritter als Hauptleute. Da-
bei handelten die frankischen und schwa-
bischen Ritter detaillierte Regelungen aus,
welche Landsmannschaft wann den Haupt-
mann bzw. Bannertrager stellen durfte. Die
Georgsfahne diente als Symbol der Integra-
tion des schwébischen und frankischen Rit-
teradels. Dabei boten sich Moglichkeiten der
gruppenbildenden Abgrenzung, wiahrend die
genossenschaftliche Organisation ein Mittel
gegen die Mediatisierung war.

Die lebhafte Schlussdiskussion wur-
de mit Stellungnahmen der Moderatoren
Sigrid Schmitt (Trier), Andreas Ranft (Hal-
le/Saale), Joseph Morsel (Paris) und des
Tagungsleiters Joachim Schneider eingelei-
tet. Dabei wurde insbesondere nach dem
begrifflich-systematischen Verhaltnis zwi-
schen Kommunikation und sozialem Netz
gefragt. Am pragnantesten konnten Kom-
munikationsnetze im Umfeld von Familie
und genossenschaftlichen Adelsgesellschaf-
ten identifiziert werden. Andere Netze wie
politische Biindnisse und Verwaltungsbe-
horden waren kurzlebiger. Daneben wurde
hervorgehoben, dass jedenfalls noch im
15. Jahrhundert der dynastische Hochadel
hédufig in die Kommunikationskreise des
Niederadel einbezogen war. Inwieweit sich
soziale Netze bzw. die in deren Rahmen
gepflegte Kommunikation im Spatmittelalter
verdichteten, ldsst sich bisher nur schwer
einschitzen. FEine dichtere Uberlieferung
kommunikativer Akte muss nicht unbedingt
eine Verdichtung von Netzen anzeigen, son-
dern ist mitunter der Uberlieferungssituation
geschuldet. Leichter lasst sich die Formali-
sierung von Kommunikationskandlen und
-regeln verfolgen, besonders an den Kommu-
nikationsorten Fiirstenhof und Gericht, aber
auch in dem hergebrachten und mitunter
modifizierten Netzen der Adelsfamilie oder
der Turniergesellschaft.

Konferenziibersicht:
JOACHIM SCHNEIDER (Mainz): Einfiihrung

Sektion 1: Kommunikation erweitert den
Handlungsspielraum und schafft neue Insti-
tutionen

CHRISTIAN HESSE (Bern): Rat und Landtag.
Institutionalisierung von Kommunikation in
den Fiirstenttimern des Reiches

REGINA SCHAFER (Mainz): Zwischen den
Fiirsten. Gruppierungen im Ritteradel im aus-
gehenden Mittelalter

HEIDRUN OCHS (Mainz): Herrschaft, Feind-
schaft, Dienst. Zum Verhiltnis des Ritteradels
zu den Stadten um 1500

SVEN RABELER (Erlangen, Kiel): Ritterad-
lige Gruppenbildung und Kommunikations-
prozesse um 1500: Familienverbéinde und
Adelsgesellschaften

PAUL-JOACHIM HEINIG (Mainz): Von
Uberdehnung zu Verdichtung? Formen, In-
halte und Wege ritteradliger Kommunikation
mit Kaiser Friedrich III.

Sektion 2: Kommunikation kann als Tausch-
beziehung gedeutet werden

KURT ANDERMANN (Karlsruhe): Zur Zir-
kulation von Adelsgiitern als Indikator fiir
gruppeninterne und -externe Kommunikati-
on

CLAUDIA GARNIER (Miinster): Tauschbor-
sen des Ehrkapitals. Formen und Foren sym-
bolischer Kommunikation des Ritteradels um
1500

Sektion 3: Kommunikation tiber Rechtsan-
spriiche bindet zusammen und polarisiert

CHRISTINE REINLE (Gieflen): Scheltworte,
Schandbilder, Absagen: Kommunikation vor,
wihrend und in adligen Konflikten

CHRISTIAN WIELAND (Freiburg): Gemein-
sam streiten. Kollektives Handeln siiddeut-
scher Ritter vor Gericht um 1500

Sektion 4: Kommunikation erzeugt und ver-
dndert Identitit

HILLAY ZMORA (Beer-Sheva): Ruf, Vertrau-
en, Kommunikation: Fehde und adelige Iden-
titat in Franken im Spéatmittelalter

STEFFEN KRIEB (Giefien): Erinnern als kom-
munikative Handlung. Elemente der Identi-
tatsbildung im Ritteradel um 1500

Schlussdiskussion
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