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Das antike Sparta gehört zu denjenigen For-
schungsgebieten im Rahmen der Alten Ge-
schichte, die soviel Material für wissenschaft-
liche Kontroversen bieten, dass es unmöglich
erscheint, in der Forschung zu einem Kon-
sens zu kommen - quot homines tot senten-
tiae. Jedoch ist es immer wieder angebracht,
ein Resümee des bisherigen Erkenntnisge-
winns zu ziehen und den aktuellen Stand
der Dinge im Form einer Gesamtdarstellung
zusammenzufassen. Das jüngste Sparta-Buch
von Lukas Thommen ist dieser Kategorie von
Überblicksdarstellungen zuzuordnen: Thom-
men behandelt das antike Sparta von seinen
Anfängen bis in die römische Zeit, vornehm-
lich unter dem Blickwinkel der Verfassungs-
und Sozialgeschichte, doch am Zeitgerüst der
Ereignisgeschichte orientiert. Hierbei kommt
es zu einer Mischung von chronologischen
und thematischen Abschnitten, indem Thom-
men etwa die Kapitel ’Verfassung’, ’Gesell-
schaft’ und ’Die Armee’ zwischen die Ab-
schnitte ’Die Pentekontaetie’ und ’Der Pelo-
ponnesische Krieg’ einordnet. Aus dem Über-
blickscharakter des Buches folgt, dass Thom-
men im Großen und Ganzen auf eine Diskus-
sion der z.T. kontroversen Forschungslitera-
tur sowie auf weiterführende Anmerkungen
(etwa in Fußnoten oder am Ende der Darstel-
lung) verzichten muss. Hilfreich ist jedoch,
dass Thommen im Text Quellenzitate anführt.
Im Anhang des Buches findet sich zudem ne-
ben zwei Karten und Zeittafeln eine nützli-
che Bibliografie (S. 216-238), die (nach Kapi-
teln geordnet) die wichtigste Forschungslite-
ratur bis in die jüngste Zeit bietet.

Bei der Behandlung des Stoffes greift
Thommen zum größeren Teil auf seine bis-
herigen Forschungen zu Einzelaspekten der
spartanischen Geschichte zurück.1 Das vor-
liegende Buch spiegelt demnach in nicht ge-
ringem Maße Thommens eigene Sparta-Sicht
wider, die er z.B. für den Bereich der Ver-
fassungsgeschichte schon in seiner Monogra-

fie von 1996 deutlich gemacht hat. Ich greife
im Folgenden einige Aspekte heraus, die m.E.
charakteristisch sind und bei denen Diskussi-
onsbedarf besteht:

Thommen betrachtet die spartanische ’Ver-
fassung’ unter entwicklungsgeschichtlichen
Aspekten, wobei bisweilen (wie schon in sei-
ner Arbeit von 1996) die Tendenz zu beob-
achten ist, dass er die erste Erwähnung ei-
ner Institution mit ihrer Schöpfung gleich-
setzt. Allerdings ist ein solches methodisches
Vorgehen nicht unproblematisch. Ein Beispiel:
Für das Jahr 480 v.Chr. bezeugt Herodot
(7,173) den Posten eines Polemarchen. Thom-
men deutet die Einsetzung dieses Offiziers als
Heerführer in von Sparta entfernteren Gegen-
den als „grundsätzliche Aufwertung“ des Po-
lemarchenamtes, durch die im Hinblick auf
die Heerführung das „königliche Monopol in
Frage gestellt wurde“ (S. 75). Sind diese bei-
den Schlussfolgerungen zwingend? Immer-
hin ist schon für das 6. Jahrhundert v.Chr. zu-
mindest ein Feldherr bezeugt, der ebenfalls
nicht einem der beiden Königshäuser ange-
hört hat (Anchimolios, ein ’angesehener Bür-
ger’, Hdt. 5,63), ohne dass wir allerdings sei-
nen Amtstitel kennen. Als Neuerung kenn-
zeichnet Herodot die Aussendung des Pole-
marchen Euainetos von 480 jedenfalls nicht.

Erst im 5. Jahrhundert haben sich nach
Thommen wesentliche Charakteristika des
klassischen Sparta herausgebildet. So habe
sich erst in dieser Zeit die Ansicht durch-
gesetzt, die spartanische Verfassung sei ’alt
hergebracht’, und in diesem Kontext sei ei-
ne Verbindung mit der Figur des Gesetzge-
bers Lykurg gefunden worden (S. 31-34). Ei-
ne „feste Kompetenzverteilung innerhalb der
politischen Gremien“ sei für das ausgehen-
de 6. Jahrhundert noch nicht nachzuweisen
(S. 62 u. 64). Das Ephorat, das weder in der
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Großen Rhetra noch bei Tyrtaios erwähnt sei
(S. 40), habe erst in Auseinandersetzung mit
der Machtfülle des um 520-490 regierenden
Königs Kleomenes (S. 63) sowie im Zuge der
Ausformung des Peloponnesischen Bundes
eine massive Bedeutungssteigerung erfahren,
„im Zusammenhang mit dem Bemühen der
Oberschicht um ihren Machterhalt in der Po-
lis, die in einem vergrößerten Gebiet neue
Aufgaben zu bewältigen hatte“ (S. 102). Doch
wieviel Präzision im Hinblick auf die Dar-
stellung spartanischer Institutionen ist für die
Darstellung Herodots (unserer Hauptquelle)
vorauszusetzen? Stefan Link hat im Übrigen
vor kurzem die Ansicht vertreten, dass späte-
re Zustände in der Tat schon für das 6. Jahr-
hundert vorauszusetzen sein könnten.2

Im Hinblick auf das Zustandekommen der
Feldzüge des Kleomenes in Attika Ende des 6.
Jahrhunderts schwankt Thommen zwischen
den Möglichkeiten, dass sie auf die Eigen-
initiative des Königs zurückgehen oder aber
von der spartanischen Volksversammlung be-
schlossen waren (S. 64-65) - sicher ist letzte-
res der Fall gewesen. Ähnliches gilt für die
Bewertung der Nauarchie: Teils betrachtet sie
Thommen als in den 480er-Jahren „etabliert“
(S. 76-77), teils als ältere Institution (S. 164-
165). Thommen vertritt zudem die Ansicht,
dass sich die ’Abgeschlossenheit’ von Staat
und Gesellschaft in Sparta sowie das später
bezeugte Ideal der Gleichheit der Bürger erst
im Verlaufe des 5. Jahrhunderts herausgebil-
det habe (S. 117-122).

Vor dem Hintergrund der eingangs er-
wähnten generellen Meinungsunterschiede
im Hinblick auf das Thema Sparta schmälern
die eben formulierten Bedenken keineswegs
den Wert des Buches. In ansprechender Weise
lässt Thommen nicht nur Vorsicht bei der Re-
konstruktion der Frühgeschichte walten - et-
wa bei der Datierung der Messenischen Krie-
ge (S. 27-28) oder den Legenden um die Par-
theniai und um Chilon (S. 29-30, S. 59-61) -,
sondern bemüht sich auch um eine Relati-
vierung von „überzeichneten“ Sparta-Bildern
(S. 135, 141). Im Hinblick auf die gesellschaft-
lichen Zustände der klassischen Zeit wird be-
tont, dass sich Sparta trotz mancher Beson-
derheiten im Rahmen der normalen griechi-
schen Verhältnisse befand: so etwa im Falle
der spartanischen Frauen, denen in den Quel-

len bisweilen großer Einfluss auf die Len-
kung des Staates und Zügellosigkeit vorge-
worfen wurde (S. 133-142), oder hinsichtlich
der Erziehung, die (von Ausnahmen abgese-
hen) „lange Zeit nicht groß von derjenigen
in anderen Poleis differierte“ (S. 129). Einen
Trend der modernen Forschung aufgreifend
stellt Thommen mit Recht fest, daß die Ago-
ge (die staatliche Erziehung) „im eigentlichen
Sinne“ (S. 128-129) ebenso wie etwa die sport-
lichen Übungen für Frauen (S. 136) oder die
Schmuck- und Parfumverbote erst im Zuge
der Reformen unter Kleomenes III. im 3. Jahr-
hundert v.Chr. durch die Bemühungen des
Philosophen Sphairos von Borysthenes einge-
richtet wurden.

Thommen hat eine insgesamt sehr lesens-
werte Einführung in die spartanische Ge-
schichte vorgelegt, die - dem Charakter des
Buches entsprechend - insbesondere für ’Ein-
steiger’ von Nutzen sein wird.
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