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Das Standardwerk der Archivwissenschaft,
der sogenannte ,,Papritz”l, ist eine im
Selbstverlag hektographierte, vierbandig-
ausufernde, strapazits geschriebene, vollig
veraltete und zudem auf dem Buchmarkt
schon seit Jahrzehnten vergriffene Lese-
zumutung. Christian Keitel hat nun einen
Aufschlag gewagt, mit seinen ,Zwolf Wegen
ins Archiv” zumindest ein Apergu des heuti-
gen Standes der wissenschaftlich fundierten
Archivkunde zu formulieren.

Der Verfasser ist selbst als Archivar des
hoheren Dienstes beim Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg und als Dozent fiir Archivwis-
senschaft an der Fachhochschule Potsdam ta-
tig. Er verbindet also in seiner Person den aka-
demischen Blick auf die Archivierung von re-
levanten Informationen fiir die Nachwelt mit
der Erfahrung, unter Praxisbedingungen ana-
loge und digitale Unterlagen fiir die dauer-
hafte Aufbewahrung in einem Archiv auszu-
wadbhlen, sie fiir die Forschung zu erschliefSen
und (zumindest theoretisch) fiir einen unend-
lich langen Zeitraum nutzbar zu halten.

In seiner Darstellung konzentriert sich Kei-
tel auf die akademische Perspektive, lockert
diese jedoch immer wieder mit konkreten Bei-
spielen aus der Archivpraxis und statistischen
Auswertungen auf. Der etwas wolkige Titel
,Zwolf Wege in Archiv” konkretisiert sich da-
bei in zwolf Themenfeldern, die — nach Kei-
tel — im Fokus einer ,neuen Archivwissen-
schaft” stehen sollten. Thre interdisziplinidre
wissenschaftliche Bearbeitung kénnte dann,
so die Hoffnung des Verfassers, nicht nur fiir
die Arbeit klassischer Dokumenten-Archive,
sondern fiir jede Form von heritage instituti-
on, ob im analogen, digitalen oder hybriden
Raum, fruchtbar gemacht werden.

Die zwolf Themengebiete bilden entspre-
chend auch die Hauptgliederung des Ban-
des, werden aber zusitzlich unter den Be-
griffen , Institutionen” (Themen 2—4), , Objek-
te” (Themen 5-10) und ,Subjekte” (Themen

11-12) im Inhaltsverzeichnis geclustert, was
nicht unbedingt notig gewesen wire und sich
auch aus dem Inhalt wenig erschlief3t.

Die erste Frage, wie ,, Archivwissenschaft”
zu definieren sei, wird in einem Vorwort abge-
handelt, das auf Keitels Antrittsvorlesung an
der FH Potsdam beruht. Hier werden zudem
die elf weiteren Fragestellungen vorgestellt.
Was die Definition der Archivwissenschaft
betrifft, entwirft Keitel bereits seine Haupt-
thesen und pladiert angesichts der digitalen
Transformation fiir einen moglichst breiten
und offenen , Plattformbegriff“. Unter diesem
sollen sich ,alle Fragestellungen rings um das
Archiv” (S. 21) begegnen konnen. Gleichzei-
tig tritt er bei seiner definitorischen Eingren-
zung fiir eine Ausrichtung der Archivwissen-
schaft auf das Archiv als Institution und da-
mit fiir eine Abkehr von der Fokussierung auf
die aufbewahrten ,Records” ein.

Im zweiten Abschnitt wird entsprechend
die Frage nach dem Wesen eines , Archivs”
gestellt. Keitel prasentiert zunéchst einen ar-
chivhistorischen Uberblick. Dieser streift ne-
ben der Entwicklung der Institution ,Ar-
chiv” von der Antike bis zur Gegenwart die
Konzepte der digitalen (Langzeit-)Archivie-
rung und postmoderne, zur ,klassischen Ar-
chivwissenschaft” wenig ankniipfungsfahige
Archiv-Begriffe etwa Michel Foucaults oder
Jacques Derridas. Letztendlich pladiert Keitel
daftir, Archive als ,spezialisierte Einrichtun-
gen” zu definieren, ,die Dokumente und In-
formationen erhalten und ihren Nutzern zu
Verfiigung stellen” (S. 71).

Dass Keitel dieser definitorischen Herlei-
tung rund 45 Seiten widmet, verdeutlicht die
Reflexionsebene, auf der sich der Band be-
wegt. Der Verfasser adressiert ein Publikum,
das sich bereits mit theoretischen Reflexionen
tber das Wesen und die Ziele von Archivie-
rung auseinandergesetzt hat. Denn tatséch-
lich bedeutet Keitels zundchst wenig tiberra-
schende Definition eine Abkehr von bishe-

1Vgl. Johannes Papritz, Archivwissenschaft, 4 Bde.,
Marburg 1976. Auch die weiteren Standardwerke der
klassischen Archivwissenschaften, auf deren Positio-
nen Christian Keitel ausfiihrlich in seiner Arbeit ein-
geht, sind lange veraltet. Vgl. Adolf Brenneke, Archiv-
kunde. Band 1: Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte
des européischen Archivwesens, Leipzig 1953 (Reprint
Miinchen 2011) und Theodore R. Schellenberg, Modern
Archives. Principles and Techniques, Chicago 1956.
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rigen Axiomen der ,klassischen Archivwis-
senschaft”. Durch die Verwendung des Be-
griffs ,Information” anstelle von ,Unterla-
gen” oder ,Records” schliefit Keitel andere
Gedéchtnisinstitutionen wie Museen und Bi-
bliotheken ebenso wie Sammlungen digita-
ler Forschungsdaten in seine Archivdefiniti-
on ein. Gleichzeitig zielt sie auf die Aufga-
be ab, Archivgut zu erhalten und bereitzustel-
len, nicht jedoch es auch im materiellen Sinne
zu verwahren. Dies bedeutet im Zusammen-
hang mit der Archivierung digitaler Objekte
die Abkehr von einer bisher als zentral ange-
sehenen Archivaufgabe. Mithin weitet Keitel
den Archivbegriff von seiner bisher vorherr-
schenden Fokussierung auf die Einrichtung
des Archivs im baulichen Sinn zu einer um-
fassenderen, auf die Aufgaben ausgerichteten
Definition aus.

Leser, die an dieser Form der intellektuel-
len Reflexion tiber das Wesen von Archiven
Gefallen finden, werden auch die folgenden
Abschnitte des Bandes mit Gewinn lesen. Da-
bei fragt Keitel als Drittes nach dem zeitlichen
Horizont, fiir den archiviert wird. Hier rat
er zu einer Abkehr vom bisher vorherrschen-
den legitimatorischen ,Ewigkeitsanspruch”.
Stattdessen plddiert er fiir eine stirkere Beto-
nung der Befdhigung zum Erhalt der Infor-
mationen in geistig fassbaren Zeitdimensio-
nen, ohne das Ziel einer theoretisch unend-
lichen Aufbewahrung ganz aufzugeben. Als
vierten Punkt folgt Keitel der Frage, wann die
Trennung relevanter von nicht-relevanten In-
formationen, die sogenannte archivische Be-
wertung, erfolgen solle und inwieweit unter-
schiedliche Archive beim Erhalt und in der
Bereitstellung aufeinander abfolgen sollten.
Nach einer Diskussion der Lebenszyklustheo-
rien von Unterlagen wagt Keitel die Vor- und
Nachteile einer Zwischenarchivierung und ei-
ner zweiten Bewertung der Unterlagen nach
dem Ablauf einer solchen Zwischenarchivie-
rung ab. Diese seit Jahrzehnten in der archi-
vischen Fachwelt immer wieder diskutierten
Fragen hilt er dabei fiir so relevant, dass er
siein den , Kanon der zukiinftigen Archivwis-
senschaft” (S. 95) aufnehmen mochte, verzich-
tet dabei selbst aber auf eine abschlieSende
und eindeutige Positionierung.

Fiinftens diskutiert Keitel die Frage, wel-
che Informationen in einem Archiv erhalten

werden und welche der Vernichtung zuge-
fithrt werden sollten. Der entsprechende Ab-
schnitt, der mit einer historischen Ubersicht
in die wichtigsten methodischen Grundsat-
ze der Bewertung einfiihrt, diirfte besonders
fiir noch wenig mit der archivischen Aus-
wahlmethodik in Beriihrung gekommene Le-
ser spannend sein. Als Sechstes wird die Fra-
ge diskutiert, wie man den Erhalt der Infor-
mationen im Archiv organisieren solle. Hier
schldgt Keitel einen Bogen von den Kopier-
techniken des Altertums bis zur Frage des di-
gitalen Datenerhalts durch regelméfiiges Um-
kopieren in der Gegenwart. Er hebt dann auf
den Begriff der Authentizitit ab, der im di-
gitalen Zeitalter stets mit dem Begriffspaar
,Kopie-Original” mitgedacht werden sollte.
Siebtens widmet er sich der Frage nach der
Struktur und Ordnung innerhalb des Archivs,
um dann als achte Frage die Beschreibung
und Kontextualisierung der Informationen zu
untersuchen. In der Diskussion der Begriffe
,JInformation” und , Kontext” stellt der Autor
den Forschungsstand historisch hergeleitet
vor, betont die Bedeutung unterschiedlicher
Metadatentypen und plddiert abschlieSend
daftir, die bisherigen Standards und Denk-
schulen unterschiedlicher Gedéachtnisinstitu-
tionen in einem umfassenden Informations-
beziehungsweise Kontextsinn zu diskutieren,
um sie weiterzuentwickeln.

Als neunter Punkt wird die Frage aufgegrif-
fen, wie die Binnenstruktur der Informatio-
nen in einem Archiv aufgebaut sein sollte und
wie die einzelnen Informations- und somit
Beschreibungseinheiten zu definieren seien.
Die Frage, wie die Informationen innerhalb ei-
nes Archivs in Gattungen eingeteilt und somit
strukturiert werden kénnen, bilden den zehn-
ten Fragebereich. Keitel beschéftigt sich also
mit den Informationseinheiten und deren Ver-
bindung. Diese Fragen drangen sich als The-
men fiir eine zukiinftige Archivwissenschaft
auf, da bei der Digitalisierung analoger Ar-
chivalien und der Archivierung von digita-
len Objekten unterschiedliche Représentati-
onsformen ein und desselben Originals ent-
stehen. Gleiches gilt fiir den bisher nicht ge-
fundenen Common Sense bei Gattungsbegrif-
fen, die sowohl analoge wie auch digitale und
hybride Archivalien erfassen.

Abschliefend widmet sich Keitel der
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menschlichen Komponenten im Archivie-
rungsprozess. Entsprechend fragt er im elften
Kapitel nach der Rolle und dem Einfluss des
Archivars bei der Archivierung, um abschlie-
fiend im zwolften Abschnitt die Perspektive
der (zukiinftigen) Benutzer von Archiven ein-
zunehmen. Wihrend er im ersteren Kapitel
das Bewusstsein fiir die Subjektivitat jeglicher
archivarischer Entscheidungsprozesse in den
Vordergrund stellt, fordert er im zweitge-
nannten die Ausrichtung der Archive auf
gegenwadrtige und zukiinftige Nutzungs- und
Nutzererwartungen ein — Letzteres freilich,
ohne bereits Hinweise geben zu kénnen, wie
diese bestimmt und validiert werden konnen,
zumal die ,Marktforschung” von Archiven
noch in den Kinderschuhen steckt.?
Insgesamt ist Keitels Buch entgegen der
Suggestion seines Titels wenig als Einstiegs-
lektiire zum Thema Archivierung und Ar-
chivwissenschaft geeignet. Zwar finden sich
in den darstellenden Teilen durchaus um-
fassende methodische Abrisse, die nicht nur
die Entwicklung des Forschungsstandes his-
torisch umreifSen, sondern insbesondere auch
aktuelle und internationale Trends darstellen.
Thre wenig stringente Einbettung und die we-
nig intuitive Struktur des Buchs sowie das
tiefe Eindringen in fachliche Diskurse heben
jedoch die Schwelle zur Durchdringung von
Keitels Ausfithrungen. Lesern, die sich also
erstmalig mit den Aufgaben und Herausfor-
derungen der Archivierung befassen moch-
ten, seien andere Werke ans Herz gelegt.3
Verdienst des Buchs ist es hingegen, die be-
reits seit Entstehen der modernen Archivwis-
senschaft vor rund 150 Jahren immer wieder
in Schiiben diskutierten methodischen Kern-
fragen fiir die kommenden Jahre neu, kennt-
nisreich und aktuell formuliert zu haben. Viel-
leicht hatte man sich dabei fiir alle Abschnitte
und nicht nur in einzelnen Kapiteln eine star-
kere Positionierung des Autors, sei sie auch
noch so thesenhaft, gewiinscht. Damit hatte
sich Keitels Absicht, mit seinem Band den An-
stof3 fiir eine ,neue Archivwissenschaft” im
Digitalen Zeitalter zu geben, die die Gren-
ze der Archivars-Community und deren ze-
mentierte Glaubensgrundsitze bewusst {iber-
schreitet, vielleicht impulsiver niedergeschla-
gen. Doch auch ohne diese Zuspitzung bie-
ten Keitels kluge Ausfithrungen gentigend

Gesprichs- und Streitpotential fiir den zur
Zeit doch wenig lebendigen archivwissen-
schaftlichen Theoriediskurs.
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2Eine Ausnahme im deutschsprachigen Raum bil-

det die Nutzerstudie 2016 des Hessischen Lan-
desarchivs. Vgl. zu den ersten Ergebnissen on-
line: https://landesarchiv.hessen.de/erste-ergebnisse
(03.04.2019).

3Vgl. Marcus Stumpf / Hans-Jiirgen Ho6tmann (Hrsg.),
Praktische Archivkunde. Ein Leitfaden fiir Fachange-
stellte fiir Medien- und Informationsdienste — Fachrich-
tung Archiv, 4. Aufl., Miinster 2018, und Marcel Lepper
/ Ulrich Raulff (Hrsg.), Handbuch Archiv. Geschichte,
Aufgaben, Perspektiven, Stuttgart 2016.
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