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Dass das deutsche Archivwesen im National-
sozialismus einen Bedeutungszuwachs durch
einen Anstieg der Benutzerzahlen vor al-
lem in Folge genalogischer Recherchen für
„Arier-Nachweise“ erfuhr und sich dies auch
in der personellen und materiellen Ausstat-
tung der staatlichen Archivverwaltungen nie-
derschlug, ist in Fachkreisen lange bekannt.1

Auch die Tatsache, dass deutsche Archiva-
re Teil des nationalsozialistischen Kulturrau-
bes im besetzen Europa waren, an exponierter
Stelle der revanchistischen „Ostforschung“
oder Pseudowissenschaften wie der „Sippen-
forschung“ zuarbeiteten und das Archivwe-
sen wie andere Verwaltungszweige „arisiert“
wurde, ist bereits vor rund zehn Jahren dar-
gestellt worden. Dass schließlich die Karrie-
ren der allermeisten Archivare im Übergang
von der Weimarer Republik zum Nationalso-
zialismus durch den genannten Bedeutungs-
zuwachs der Archivverwaltung im „Dritten
Reich“ eher beschleunigt wurden, mit dem
Übergang zur Nachkriegsordnung jedoch kei-
neswegs ihr Ende fanden, ist ebenfalls be-
kannt und an relevanten Karrieren exempla-
risch dargestellt worden.2 Nach dieser ersten
Forschungswelle zwischen ca. 1995 und 2007
erscheinen nun seit einigen Jahren vermehrt
Untersuchungen zur Verstrickung deutscher
Archive in das polykratische Herrschaftssys-
tem des Nationalsozialismus, die einzelne Ar-
chivverwaltungen in den Blick nehmen.3 In
diesen Forschungstrend reiht sich auch die
Freiburger Dissertation von Tobias Winter ein,
die nun in gekürzter Form bei Duncker &
Humblot erschienen ist.

Tobias Winters Fragestellung ist konserva-
tiv. Wie die meisten bisherigen Studien möch-
te er personelle und institutionelle Kontinui-
täten aufdecken und ihre Entstehung ana-
lysieren. Er strebt dabei eine „Einbettung
der Archivgeschichte in die Politikgeschich-
te“ (S. 23) an, um die Frage zu beantwor-

ten, „wie sich dynamische gesellschaftliche
und politische Rahmenbedingungen auf die
wissenschaftliche Tätigkeit“ (S. 24) der Dis-
ziplin auswirkten. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wählt Tobias Winter im Hauptteil sei-
ner Arbeit eine primär chronologische Gliede-
rung. Einem mit rund 100 Seiten zu lang ge-
ratenen Abschnitt zur Vorgeschichte seit dem
19. Jahrhundert folgen für den eigentlichen
Untersuchungszeitraum größere thematische
Abschnitte, die sich mit der Gleichschaltungs-
phase des „Dritten Reiches“ bis 1936 (Kapitel
VI), der Zeit bis zum Ausbruch des Krieges
1939 (Kapitel VII), dem Einsatz deutscher Ar-
chivare im besetzten Osteuropa (Kapitel VIII
und X), der parallel stattfindenden Verwen-
dung in Westeuropa (Kapitel IX) und der La-
ge der Archive an der „Heimatfront“ (Kapitel
XI) auseinandersetzen. Die beiden abschlie-
ßenden Kapitel untersuchen die unmittelba-
re Nachkriegszeit mit dem Schwerpunkt Ent-
nazifizierung (Kapitel XII) sowie Archivpoli-
tik in den ersten Jahren nach der doppelten
Staatsgründung bis 1952 (Kapitel XIII).

In der Darstellung ist die Arbeit von Tobi-
as Winter sehr gut lesbar und sieht man von
einigen vermeidbaren sachlichen Fehlern ab4,
bietet sie eine breite Einführung in wesentli-
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che Aspekte der Entwicklung des Archivwe-
sens zwischen Erstem Weltkrieg und der un-
mittelbaren Nachkriegszeit. Insbesondere Le-
ser, die sich bisher nicht mit der Archivland-
schaft im „Dritten Reich“ auseinandergesetzt
haben, werden das Buch mit großem Gewinn
lesen. Bereits bei der Vorstellung von Tobias
Winters Fragestellung und Methodik wird je-
doch eine Ambivalenz sichtbar, die den Le-
ser bei der Lektüre des Bandes begleitet. Auf
der einen Seite steckt Winter methodisch, the-
matisch und chronologisch weite Felder ab,
räumt aber selbst immer wieder ein, diese
nicht umfänglich beackern zu können. Drei
Beispiele verdeutlichen dies.

Erstes Beispiel: Methodisch möchte Tobi-
as Winter institutionengeschichtliche und bio-
graphische Ansätze mit Methoden der Netz-
werkforschung kombinieren, räumt aber zu
den Untersuchungen der Institutionen (Fach-
tagungen, Periodika und Ausbildungssystem
des Archivwesens) ein, dass „diese nicht voll-
ständig dargestellt und analysiert“ (S. 35)
werden können. Bei den im Band immer
wieder gewinnbringend eingesetzten Kurz-
biographien bescheinigt er sich selbst, „kei-
ne umfassende Kollektivbiographie der ge-
samten Disziplin“ (S. 36) bieten zu können.
Dabei bleibt er die Erklärung schuldig, war-
um er die durchaus geschickt eingewobenen
Lebensläufe von Archivaren ausgewählt und
diesen doch offensichtlich fruchtbaren Ansatz
nicht zu einer Strukturbiographie ausgearbei-
tet hat. Und auch zu seinem dritten methodi-
schen Ansatz bekennt Winter, „keine umfas-
sende netzwerkanalytische Untersuchung be-
treiben“ (S. 39) zu können.

Zweites Beispiel: Auch chronologisch und
thematisch laufen der in der Einleitung for-
mulierte hohe Anspruch einer umfassen-
den Analyse der Gesamtthematik und des-
sen Realisierbarkeit in der Darstellung aus-
einander. Statt der deutschen Archivwissen-
schaft in Gänze konzentriert sich die Arbeit,
wie schon andere zuvor, auf die preußische
Archivverwaltung, die zwar im Deutschen
Reich dominierend, aber eben nicht allumfas-
send war. Kleinere staatliche Archivverwal-
tungen, das kommunale Archivwesen oder
nichtstaatliche Archive werden nur ansatz-
weise thematisiert. Chronologisch wieder-
um weist der Band einen Schwerpunkt zum

Zweiten Weltkrieg auf, bleibt dann aber bei
der Darstellung der untersuchten Besatzungs-
und Einsatzgebiete deutscher Archivare se-
lektiv, mit dem Verweis, keine Geschichte des
Archivwesens im Zweiten Weltkrieg leisten
zu können.

Drittes Beispiel: Die Arbeit versteht sich
selbst als primär disziplingeschichtliche Be-
trachtung und somit als Beitrag zur allge-
meinen Wissenschaftsgeschichte. Wenn unter
Wissenschaft der systematische Versuch ver-
standen wird, theoretischen Wissensgewinn
zu erzeugen, so läge eine Konzentration auf
eben diesem akademischen Aspekt des Ar-
chivwesens und dessen Niederschlag in den
Fachdiskursen und der Ausbildung nahe. Tat-
sächlich ist es in der Archivwissenschaft bis
heute umstritten, ob es eine Archivwissen-
schaft überhaupt gibt. Dieses Paradoxon rührt
daher, dass die Archivausbildung bis heute
zumindest auf der Leitungsebene eine post-
universitäre, an ein Geschichtsstudium an-
knüpfende, auf praktische Herausforderun-
gen ausgerichtete Berufsausbildung ist. Im
Spannungsfeld zwischen Theorie und Pra-
xis wird dabei der Praxis der Vorrang einge-
räumt, neben der Ausbildung auch bei der
Themensetzung der einschlägigen Publikati-
onsorgane oder der Fachkongresse. Implizit
folgt auch Tobias Winter in seiner Betrachtung
diesem Strukturmerkmal, versäumt es aber,
dies klar und präzise einzuordnen. Entspre-
chend bieten Tobias Winters Schlussfolgerun-
gen kaum eine Bereicherung des Forschungs-
standes. Dort, wo er eine These wagt, etwa
wenn er in den Raum stellt, dass die gegensei-
tige Exkulpation von Archivaren mittels eines
„Persilschein-Netzwerkes“ – wie es beispiels-
weise Astrid M. Eckert skizziert hat – weni-
ger ein organisiertes Netzwerk denn vielmehr
eine lose „Seilschaft“ gewesen sei (S. 502),
bleibt er auf Grund seiner ausfasernden me-
thodischen Herangehensweise und der feh-
lenden thematisch-chronologischen Fokussie-
rung eine wirklich überzeugende Beweisfüh-
rung schuldig.

Unter dem Strich hat Tobias Winter eine
aufwendig recherchierte, gut lesbare und mit
einer nachvollziehbaren Gliederung und ei-
nem umfassenden Register ausgestattete Dar-
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stellung des preußisch-deutschen Staatsar-
chivwesens im Nationalsozialismus vorge-
legt, die sich uneingeschränkt als Einstiegs-
lektüre für eine allgemeine Beschäftigung mit
dem Themenkomplex „Archive im ‚Dritten
Reich‘“ eignet. Als Anregung für methodisch
eindeutigere, klarer fokussierte Forschungs-
vorhaben, etwa eine Strukturbiographie deut-
scher Archivare zwischen Kaiserreich und
Nachkriegsordnung oder einen konsequen-
ten Vergleich zwischen der Handlungspra-
xis unterschiedlicher Archivverwaltungen in
Hinblick auf ihre Rolle und ihr institutionel-
les Handeln im nationalsozialistischen Staat,
kann sie nur als Anregung für weitere For-
schungsvorhaben begriffen werden.
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