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Die von Jon Burrows vorgelegte Wirtschafts-
geschichte des britischen Kinobooms der fiinf
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg untersucht,
»+how the projection of moving images beca-
me a mass entertainment medium in Britain”
(S. 1). Als Medium der Massenunterhaltung
braucht die Filmprojektion Versammlungsor-
te fiir ihr Publikum: verdunkelbare Sile, die
fiir die Mehrheit der Bevolkerung in der Na-
he von Wohnung oder Arbeitsplatz leicht er-
reichbar sind. In Burrows’ Studie geht es um
den rasanten Anstieg der Kinoanzahl in Grof-
britannien, um die Investoren dieses Booms
und um ihre Ertrdge. Noch 1909 war die Ki-
nodichte in Grofibritannien deutlich niedriger
als in den USA, Frankreich und Deutschland.
Im rund 4,5 Millionen Einwohner zdhlenden
London finden sich fiir Marz 1909 nur 87 Ki-
nos, wahrend die knapp 2 Millionen Einwoh-
ner von Berlin und seinen Vororten damals
iiber mindestens 300 Kinos verfiigten.! Der
britische Markt holte jedoch auf — durch ei-
nen Investitionsboom, wie ihn der Unterhal-
tungssektor der Insel bis dahin nicht erlebt
hatte. Fur Juni 1914 weist die Branchensta-
tistik knapp 7.000 Kinos in England, Schott-
land und Wales aus. Diese Zahl ist zwar laut
Burrows zu hoch gegriffen, seine Berechnun-
gen ergeben fiir die knapp 42 Millionen Ein-
wohner Grofibritanniens aber immerhin 3.365
reguldre Kinos und 942 gelegentliche Spiel-
stitten. Die Kinodichte war also inzwischen
deutlich hoher als in Deutschland, auf des-
sen 67 Millionen Einwohner 1914 nur iiber
knapp 2.500 reguldre Kinos kamen.? Schon
1912 mussten amerikanische Branchenbeob-
achter feststellen, dass die britischen Kinos
grofier und schoner waren und langere Film-
programme zu hoheren Preisen anboten als
die Kinos in den USA. Was war geschehen?
Burrows’ Datenerhebungen aus britischen
Handelsregistern ergeben, dass zwischen
1906 und 1914 insgesamt 1.998 Gesellschaf-
ten zum Betrieb von ortsfesten Kinos gegriin-

det wurden. Die Zahlen steigen von 24 Griin-
dungen im Jahr 1908 in den Jahren 1909, 1910
und 1912 sprunghaft an bis zu 539 Griindun-
gen im Jahr 1913 und verbleiben im ersten
Halbjahr 1914 auf diesem Niveau. Nur 21 Pro-
zent der zwischen 1909 und 1914 gegriindeten
Gesellschaften waren ,,public companies” mit
der Verpflichtung, jahrliche Rechenschaftsbe-
richte zu veroffentlichen. Fast viermal so hoch
war die Zahl der ,private companies”, die
tiber ihre Geschiftsergebnisse nicht 6ffentlich
Auskunft geben mussten (S. 42). Die Betreiber
von etwa der Hailfte der existierenden Kinos
verzichteten ganzlich auf die Griindung einer
Gesellschaft, sodass fiir diese Unternehmen
keine statistisch auswertbaren Daten vorlie-
gen.

Woher kamen die Teilhaber der Kinogesell-
schaften, die Anfang der 1910er-Jahre mit ih-
ren Einlagen in den Um- bzw. Neubau von
Kinos investierten? Das Finanzkapital in Ge-
stalt reich gewordener Bankmanager und Bor-
senhéndler spielte beim britischen Kinoboom
nur eine randstdndige Rolle. Vielmehr inves-
tierten vor allem Unternehmer und Ange-
stellte aus rezessionsbedrohten Branchen, die
neue Einkommensquellen suchten, um ihren
sozialen Status als Angehorige der Mittel-
schicht zu bewahren: So kamen 18 Prozent der
5.704 zwischen 1906 und 1914 registrierten
Direktoriumsmitglieder von Kinogesellschaf-
ten aus dem Einzelhandel, dessen Kundschaft
zu den preisgiinstigeren Kaufhdusern abwan-
derte. Weitere grofie Gruppen waren Bauun-
ternehmer und Architekten (13,8 Prozent) so-
wie industrielle Unternehmer (5,8 Prozent),
die in der neuen Unterhaltungsbranche ho-
here Renditen erwarteten als in ihren ange-
stammten Geschiftszweigen. In die zahlrei-
chen , private companies” investierten haupt-
sidchlich Teilhaber, die sich mit den lokalen
Verhiltnissen gut auskannten: So waren ins-
gesamt 1.029 Einzelhdndler an 40,7 Prozent
der ,private companies” beteiligt, und 30,8
Prozent dieser Gesellschaften hatten mindes-
tens ein Direktoriumsmitglied, das selbst aus
der Unterhaltungsbranche kam. Damit wider-
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legt Burrows die seinerzeit erhobenen Klagen,
dass branchenfremde Amateure dem Kino-
geschaft schadeten. De facto war verschérfte
Konkurrenz der Grund fiir die enttduschend
geringen Margen der britischen Kinobetrei-
ber: Die rasch wachsende Zahl von Kinos ging
nicht mit einer entsprechenden Ausweitung
des Publikums einher, sodass bereits geringe
Schwankungen der Einnahmen Gewinn oder
Verlust bedeuteten, wie Burrows an den er-
haltenen Kassenbtichern von acht Kinos zei-
gen kann. Bei den drei grofien Kinoketten mit
jeweils rund 20 Spielstatten fallt auf, dass die
Provincial Cinematograph Theatres Compa-
ny deutlich hohere Gewinne erzielte als ih-
re beiden Konkurrentinnen. Manager Ralph
Jupp legte grofiten Wert auf komfortable In-
nenausstattung und verlangte um 50 bis 100
Prozent hohere Eintrittspreise. Daraus zieht
Burrows den Schluss, dass es in der Kino-
konkurrenz entscheidend darum ging, tiber
die gewohnheitsmafSigen Kinobesucher des
Stammpublikums hinaus das finanziell bes-
ser gestellte Laufpublikum zu gewinnen. Dies
bestitigt der lokale Wettbewerb, in dem die
Kinobetreiber ihre Spielstédtten nicht nur bau-
lich, sondern fiir das wihlerische Publikum
auch durch das Filmprogramm von der Kon-
kurrenz abzuheben suchten: Weil Kurzfilme
von maximal 15 Minuten dafiir nicht geeig-
net waren, stiirzten sie sich geradezu auf die
ab 1911 erhaltlichen rund einstiindigen Spiel-
filme — mit dem Effekt, dass oft mehrere Ki-
nos am selben Ort den gleichen langen Spiel-
film als Hauptattraktion ihres Programms an-
priesen. Abhilfe fiir dieses Problem versprach
der Monopolverleih, der dem Kinobetreiber
garantierte, dass kein Wettbewerber vor Ort
den gebuchten Film gleichzeitig zeigen konn-
te. Kiinstliche Verknappung und Verteuerung
der Filmware durch Exklusivitdt war das ent-
scheidende Mittel gegen den offenen Film-
markt, der dem Bediirfnis der lokalen Kino-
betreiber nach Einzigartigkeit ihres Filman-
gebots nicht entsprechen konnte. Allerdings
setzte sich der Monopolfilmverleih in Grof-
britannien gegen Vorbehalte aus der Kino-
branche erst allméhlich durch: Die Kinobe-
treiber mussten fiir Exklusivitit hohere Film-
mieten zahlen und liefen Gefahr, einen Teil
ihres Stammpublikums zu verlieren, das die
langen Spielfilme nicht bestellt hatte und auf

die kurzweiligen Nummernprogramme aus
kurzen Filmen nicht verzichten wollte. Den-
noch waren 1914 auf dem britischen Markt
bereits 27 Prozent der gehandelten Filme aus-
schliefslich im Monopolfilmverleih erhaltlich.

Burrows zeigt, dass Verlegenheiten in an-
deren Branchen dem Kinosektor vor dem
Ersten Weltkrieg Kapitalzufliisse bescherten,
welche die Rentabilitdt der rasch wachsenden
Zahl von Kinos bald in Frage stellten. Letzt-
lich erwies sich die Umstellung des Filmhan-
dels vom freien Kopienverkauf von Kurzfil-
men auf den limitierten exklusiven Verleih
von langen Filmen als hilfreicher Ausweg: Im
Wettstreit der Kinos um das zahlungskréftige
Publikum, das seine Entscheidungen fiir den
Kinobesuch selektiv traf, entsprach der Mo-
nopolverleih langer Spielfilme der geschift-
lichen Notwendigkeit der Kinobetreiber, ihr
Filmangebot von dem ihrer lokalen Konkur-
renten sichtbar zu unterscheiden.

In den 1910er-Jahren vollzogen die Film-
und Kinobranchen aller industrialisierten
Staaten einen epochalen Medienumbruch,
in dessen Verlauf die abwechslungsreichen
Kurzfilmprogramme des frithen Kinos abge-
16st wurden von dem bis heute tiblichen For-
mat des langen Spielfilms. Die Forschung zu
diesem Medienumbruch in Deutschland kon-
zentriert sich auf Filmprogramm und Film-
auffiihrung, also auf den Vertrieb und die
Vorfithrung von Filmen, wéhrend Burrows’
britische Perspektive die Investitionen in das
Geschiftsmittel Kino und die Erwirtschaf-
tung von Renditen in den Blick riickt. Film-
programm und Filmauffiihrung behandelt er
kursorisch erst am Ende seines Buchs, wo er
auf die mangelnde Versorgung der britischen
Kinos mit geeigneten Filmen fiir die Renta-
bilitat der jeweiligen Immobilien zu sprechen
kommt.

Jon Burrows rekonstruiert und analysiert in
seiner umfassend mit empirischen Daten ge-
stiitzten Wirtschaftsgeschichte tiberzeugend
Ursachen und Verlauf des britischen Kino-
booms der Jahre 1909 bis 1914. Neben ihrem
enormen Erkenntnisgewinn fiir die Geschich-
te der britischen Kinobranche bietet die Stu-
die reichlich Anregungen, um die Akteure
aus den verschiedenen Sparten der Filmwirt-
schaft, ihre Interessen und ihren Anteil an die-
sem Medienumbruch in Grofibritannien so-
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wie dariiber hinaus auch in anderen Landern
zu untersuchen.
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