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Betrachtet man die jüngeren Studien zur
Gruppe 47 und ihrer Bedeutung für die deut-
sche Literatur und Nachkriegsgeschichte, so
ist seit den 1990er-Jahren ein Entzauberungs-
prozess im Gange.1 Von Anbeginn blieb die
Gruppe 47 hinter ihren ästhetischen und poe-
tologischen Vorgaben zurück, so der Tenor,
habe jedoch im Laufe ihrer Geschichte als ei-
ne Art Großunternehmen im Verein mit Ver-
legern und Literaturkritikern für ihre eigene
Mythenbildung gesorgt.

Der Hamburger Germanist Klaus Briegleb
will die Entzauberung perfekt machen, wenn
er am Ende seines Buches vermerkt, dass sei-
ne Streitschrift „die Gruppe 47 zum Fall“ ma-
che, an dem „nichts Positives mehr zu sehen“
sei. Als literarische Agentur berufe sie sich
zu Unrecht auf ihre Autorität in Sachen deut-
sche Vergangenheit und gehöre endlich in
die Rumpelkammer der Geschichte (S. 320f.).
Zum (Modell-)Fall werde die Gruppe durch
ihren virulenten Antisemitismus, dessen Exis-
tenz Briegleb – ein polemischer Grundzug ge-
hört für ihn zum Thema – voraussetzt. Man
muss sich dem Buch von seinem Ende her
nähern, um Aufschlüsse über die eigenwilli-
ge Textgestalt dieser Streitschrift zu erlangen.
Dem Buch liegen drei in den 1990er-Jahren
entstandene Einzelstudien zugrunde, deren
Wiederverwendung in neuer Bündelung ge-
eignet sei, „aus der literarhistorischen Fach-
forschung heraus, auf Martin Walsers berüch-
tigte Rede in der Paulskirche “ (S. 318) zu ant-
worten. Eine weitere Legitimation erhalte das
Buch durch Grass‘ Erzählung „Krebsgang“
und Walsers Roman „Tod eines Kritikers“.
Briegleb möchte den „vergangenheitspoliti-
schen“ Zusammenhang zwischen dem deut-
schen Nachkriegs-Antisemitismus und einer
um Auschwitz herum geschriebenen Litera-
tur untersuchen sowie „den logischen Zu-
sammenhang zwischen der Gedenkschwäche
von Schriftstellern und dem Niveau ihrer Ar-

beit erforschen“ (S. 319). Sein Vorhaben ver-
spricht, die Modalitäten des Ästhetischen in
einem bestimmten, ideologisch nicht wertfrei-
en historischen Augenblick unter die Lupe zu
nehmen.

Dieses Vorhaben löst das Buch jedoch nicht
ein. Denn Brieglebs Studie unterzieht die
Texte der Gruppe 47 keiner Relektüre, son-
dern versteigt sich zu einer redundanten
Endlosschleife über die Befindlichkeiten ei-
ner Gruppe. In der angehängten Gebrauchs-
notiz (S. 322), zu verstehen als Bändigungs-
versuch eines aus den Fugen geratenen Tex-
tes, spricht Briegleb von „Spielräumen für
frei assoziatives Mitgehen“, von „Zwischen-
rufen, Einwürfen“ (S. 322), die, so könnte man
wohlmeinend interpretieren, die mimetische
Annäherung an ein Streitgespräch andeuten,
in Wahrheit aber die Argumentation zerfa-
sern. Lesenswert ist Brieglebs Buch – dies sei
hier vorweggenommen – ab Seite 231, wo
er sich auf einen in Zürich gehaltenen Vor-
trag stützt, der in dichterer Form verschiede-
ne Aspekte des Buches bündelt. Insgesamt je-
doch stören die obsessiven Wiederholungen
und zu Kampfbegriffen mutierenden Etiket-
tierungen der Gruppe 47 und ihrer Traban-
ten („germanischer Barbar“ (S. 44), „Märchen-
onkel“ (S. 78), „unverbesserliche Neoteuto-
nen“ (S. 321)), mittels derer Briegleb der Le-
serschaft seine These vom Versagen der Grup-
pe 47 einhämmert: Die Gruppe habe die ein-
zigartigen Möglichkeiten der Literatur nicht
dafür verwendet, „jene Trauer um die ‚Folgen
des Genozids‘ für Juden und Deutsche diffe-
renzbewusst zu bearbeiten“ (S. 77). Von Anbe-
ginn habe die Gruppe, anstatt das Wissen um
eine „jüdisch-deutsche Differenz“ nach der
Shoah produktiv zu machen, „aus ihrer lee-
ren Mitte heraus ihr Großes Tabu gepflegt: die
Angst vor einer wirklichen Begegnung mit Ju-
den und Judentum nach der Shoah“ (S. 12).

Das allzu kompatible Wort Differenz sorgt
bei Briegleb für erklärungsbedürftige Kompo-
sita wie „Differenz-Neugier“ (S. 44) und „Dif-
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ferenzangst“ (S. 204), die mehr verschleiern
als sie enthüllen. Deutlich werde dieses Ta-
bu in den Selbstzeugnissen, die geprägt sei-
en von „Missachtung, Desinteresse, Verdrän-
gung“ (S. 12f.). Dieser im Verlauf des Buches
wiederkehrende Dreischritt liest sich als Kon-
terkarierung des oft bemühten Freudschen
Topos „Erinnern, Wiederholen und Durchar-
beiten“, der den durch die Mitscherlichs ak-
tualisierten Verarbeitungsmechanismus trau-
matischer Erlebnisse nach dem Holocaust
anzeigen sollte. Hass, Tabu, Schuldwissen,
Selbstmitleid sind die zentralen Kategorien in
der Umschreibung der Gruppe, durch wel-
che das „Verbrechen der Nation eingekap-
selt“ bleibe (S. 108) und eine „Literatur oh-
ne Gedenken“ (S. 21) entstehe. Juden wür-
den – ob als literarische Figuren oder als leib-
haftige Schriftsteller – durch Rhetoriken der
Ausgrenzung (S. 248) mit literarischen Mit-
teln noch einmal geopfert.

Ob Briegleb den uneigentlichen Aus-
drucksweisen im Gruppengeschehen nach-
geht (S. 65) oder deren Ausschlussregeln
im Hinblick auf unliebsame Emigranten
zugunsten von „Alibi-Juden“ (S. 265) und
„Vorzeigefrauen“ (S. 170) untersucht – fast
immer schickt er seinen Auswertungen der
Quellen die Deutung voraus. Die mageren
Belege stehen in schwachem Verhältnis zur
angemaßten Deutungshoheit. Briegleb sieht
unveröffentlichte Briefe Paul Celans ein und
„blättert“ im Hans-Werner-Richter-Archiv
(S. 310), doch was genau er dort findet, bleibt
unklar. Dadurch entsteht weniger eine Studie
darüber, welchen „Anteil die Gruppe an
der [...] Einkapselung des Antisemitismus
in seinen vielen öffentlichen Vermittlungen
im Deutschland nach der Shoah“ gehabt
habe (S. 23). Vielmehr wird die Gruppe
zum Keim oder hartnäckigen Symptom
der offenen wie versteckten Emanationen
des Antisemitismus umgebogen. Dies lässt
die Beweglichkeit unleugbarer Vorurteile
ebenso wie die unterschiedlichen Stadien
der Ein- und Ausschlussregeln von Emi-
granten und Schriftstellerinnen innerhalb
der Gruppe außer Acht. Aus der Walser-
schen Paulskirchenrede liest Briegleb ebenso
wie aus der Diskussion um das Berliner
Holocaust-Denkmal die in der Gruppe 47
begonnene Abspaltung deutscher „Selbst-

Erinnerung von ihrer deutsch-jüdischen
Gesamtgeschichte“ (S. 60) heraus. Die ver-
unglückte Mahnmal-Debatte wird hier zum
Meta-Zeichen für „unaufgearbeitete Schuld“
(S. 149). Durch den Aufweis gruppentypi-
schen Machtgebarens läuft der Autor Gefahr,
die Gruppe als dämonische regelrecht zu
inthronisieren, obwohl er sie doch eigentlich
demontieren will. Briegleb möchte, indem er
„ihrem Selbstgespräch“ (S. 24), darunter auch
manchem Versprecher nachlauscht, das Un-
bewusste dieser Gruppe bergen, unterstellt
ihr jedoch in seinen Formulierungen Taktik
und Kalkül.2 Statt vom Affekt als unkontrol-
liertem Ausdruck des Unbewussten ist von
Heuchelei und gezieltem Debattenverbot die
Rede.

Brieglebs „Methode“, die den Antisemi-
tismusvorwurf nicht nur belegen soll, son-
dern das Ausmaß zu bestimmen verspricht,
folgt „einer Darstellung von hinten her, aus
der Sicht von Resultaten einer ‚Entwicklung’“
(S. 25). Übersetzt könnte dies heißen, den
eigenen historischen Ort des Denkens und
Schreibens bewusst zu reflektieren. Brieglebs
Instrumentarium ist indes wenig differen-
ziert, auch dort, wo er das von der Grup-
pe ironisch als „elektrischen Stuhl“ apostro-
phierte Ritual des Vorlesens als „Zeichen ei-
nes gestillten Todestriebs“ (S. 237) interpre-
tiert, um gleich darauf einen Methodenwech-
sel anzukündigen: „Jetzt Brückensteg, Metho-
denwechsel: Von der Psycho- zur Diskursana-
lyse!“ (S. 238). Hier wird der Versuch simu-
liert, das Unabweisbare seiner Streitschrift auf
verschiedene Arten zu denken. Sein Verfah-
ren ist das der Ideologiekritik, deren Crux
darin liegt, dem Unbewussten Kalkül vorzu-
werfen.

Trotz aller Kritik finden sich wichtige, je-
doch nicht neue Befunde, darunter die skru-
pellose Haltung der Gruppe gegenüber Paul
Celan3 und anderen jüdischen Autorinnen
und Autoren. Nicht weniger entscheidend ist
das Ergebnis, dass die zwischen Existentia-
lismus und Todeskitsch hin- und herschwan-
kende Nachkriegsliteratur einer dringenden
Relektüre bedarf. Diese Befunde haben ihre

2 Auf diese Argumentationsschwäche hat bereits Gun-
ther Nickel in der „Stuttgarter Zeitung“ vom 26.4.2003
hingewiesen.
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Plausibilität jedoch bereits über frühere Stu-
dien erlangt, etwa durch Ruth Klügers Buch
„Katastrophen“ und umfassender durch Er-
nestine Schlants Studie „The Language of Si-
lence“.4 Hatte schon Schlant das Verschwie-
gene zu ihrem Thema gemacht, so dient ihr
und Briegleb der verstorbene W.G. Sebald als
Vorzeigeautor. Bei ihm offenbare sich „die
Haltung des Sich-in-der-Differenz-Bewegen-
Könnens, die die Voraussetzung ist, als deut-
scher Schriftsteller in den Raum der Shoah
einzutreten“ (S. 253).

Auch werden Brieglebs kritische Anmer-
kungen zur Gruppe 47 in dem Sammelband
„Die Gruppe 47 in der Geschichte der Bundes-
republik“ vorweggenommen.5 Dort erfährt
man, dass die Metaphern des Neubeginns
wie „Nullpunkt“ weitgehend programma-
tisch blieben, eine Mystifikation im Eigenin-
teresse der Autoren darstellten und die Grup-
pe 47 „keine neue Ästhetik“ hervorgebracht
habe. Auch habe die Gruppe das Exil ge-
wissermaßen „verewigt“, indem eine produk-
tive Rezeption und Integration der Exillite-
ratur ausgeblieben sei. Verschiedene Mecha-
nismen der Abwehr werden thematisiert, die
sich nicht selten in aggressiven Beschuldigun-
gen gegen Emigranten ausdrückten. Die En-
de der 1950er-Jahre zunehmenden Verdächti-
gungen, darunter der von Hans Habe vorfor-
mulierte Antisemitismusvorwurf gegen die
Gruppe, finden dort ebenfalls Raum. Am En-
de des Bandes steht die Erkenntnis, dass die
Gruppe 47 längst kritisch als abgeschlossene
Erscheinung im Raum der Literaturgeschich-
te zu verorten sei.

Die Gruppe in ihrer Unzulänglichkeit auf-
leben zu lassen, um sie wirksamer als bis-
her geschehen für tot zu erklären, ist wohl
eine der Stoßrichtungen von Brieglebs Streit-
schrift. Wer aber sind die eigentlichen Geg-
ner? Ist es wirklich die ‚linke’ Germanis-
tik, der Briegleb das „Lieblingskind [...], die
Gruppe 47“ (S. 317) endgültig entfremden
möchte, oder ist die Polemik derart total, dass
sie sich gar ironisch zur ‚Gattung Streitschrift‘
verhält? Durch ihren offensichtlichen Abrech-
nungscharakter jedenfalls versucht die Stu-
die noch den Ton ihrer Gegner mitzubestim-
men, der Logik entsprechend, dass auf rigo-
rose Anklage kaum weniger vehemente Apo-
logie folgt. Brieglebs Schrift bleibt in ihren dis-

kussionswürdigen, aber undeutlich belegten
Angriffen ein flüchtiges Buch, so flüchtig und
wenig greifbar wie ein Gerücht.
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