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Sechs Jahrzehnte aktengestiitzter empirischer
Forschung und mittlerweile zwei Forscher-
generationen haben eine Vielzahl von wis-
senschaftlichen Ergebnissen zur Wirtschafts-
und Unternehmensgeschichte des National-
sozialismus hervorgebracht. Seit Beginn der
1990er-Jahre hat dieser Forschungszweig der
NS-Historiographie noch einmal eine bis
dahin ungekannte Konjunktur erlebt. Zum
einen standen nach dem Systemumbruch
1989 neue Quellen staatlicher Provenienz
zur Verfligung, zum anderen sahen sich
westdeutsche Groflunternehmen und Banken
durch die kritische 6ffentliche Diskussion um
die Zwangsarbeiterentschddigung mehr und
mehr gezwungen, ihre Archive zu 6ffnen. Seit
ein paar Jahren flaut dieser Forschungsboom
allerdings wieder ab, viele wissenschaftliche
Grofiprojekte sind abgeschlossen und auch
das offentliche Interesse am Thema hat merk-
lich abgenommen.

Auf Einladung des Lehrstuhls fiir Zeitge-
schichte an der Friedrich-Schiller-Universitat
in Jena trafen sich vom 10.-12. Dezember 2009
ausgewiesene Experten beider Forschergene-
rationen, um die oftmals kontrovers disku-
tierten Ertrdge dieser Forschung zu rekapi-
tulieren und kritisch zu evaluieren. Die Ta-
gung bildete zugleich den Abschluss des am
Historischen Institut der Friedrich-Schiller-
Universitdt angesiedelten Projektes zur Kon-
zerngeschichte von Friedrich Flick.!

In seinem Eroffnungsvortrag stellte NOR-
BERT FREI (Jena) die Wirtschaft des , Drit-
ten Reiches” noch einmal als den Untersu-
chungsgegenstand heraus, der die scharfs-
te Deutungsdifferenz zwischen den bei-
den westdeutschen Forschergenerationen -
Frontsoldaten- und Flakhelfergeneration und
auf diese folgend die 1968er-Generation — er-
bracht hatte. An der Frage ,Primat der Po-

litik” oder ,,Primat der Okonomie” schieden
sich wiahrend des Generationenwechsels in
den 1970er-Jahren die Geister. Doch obwohl
sich im Verlaufe dieser Auseinandersetzung
der , Primat der Politik” gegeniiber der Wirt-
schaft im , Dritten Reich” wissenschaftlich
durchgesetzt hatte, scheint sich die allgemei-
ne Dichotomie - hier das NS-Regime, dort
die Wirtschaft - bis heute hartnéackig zu hal-
ten. Frei kritisierte, dass vor allem die unter-
nehmensgeschichtliche Forschung vollig auf
die Fragen nach Motiven jenseits des Okono-
mischen verzichtet hatte. Damit stiinde nun
recht eigentlich ein ,,gedoppelter Primat” im
Raum: Neben oder unterhalb des Primats der
Politik tiber die Wirtschaft gébe es auch noch
den Primat der Wirtschaft in der Wirtschaft.
Warum sei in der Wirtschaftsgeschichte et-
wa so viel von unternehmerischer Eigenlo-
gik und so wenig vom auflerokonomischen
Eigensinn die Rede? Sei es nicht denkbar,
dass Unternehmer Entscheidungen nicht aus
okonomischen Zwéngen, sondern aufgrund
politischer Uberzeugungen getroffen hatten?
Anstatt aber ihren Untersuchungsgegenstand
in einem solchen Fragehorizont zu veror-
ten, leistete sich die Wirtschaftsgeschichte den
,,Luxus” fiir die deutschen Unternehmen und
die Unternehmer so etwas anzunehmen wie
ein eigens eingegangenes Beziehungsverhlt-
nis zum Nationalsozialismus. Fiir Frei exis-
tierten keine zwei Entitdten: Wirtschaft und
Nationalsozialismus. Aus diesem Grund pla-
dierte er aus Sicht des Zeithistorikers fiir eine
Uberwindung dieser géngigen Dichotomie,
um mehr auf die Rolle oder der Funktion der
Wirtschaft im Nationalsozialismus zu fokus-
sieren. Man miisse die Wirtschaft zwischen
1933 und 1945 als die Wirtschaft des Natio-
nalsozialismus in den Blick nehmen. Frei be-
tonte, dass es ihm hierbei nicht um Wortklau-
berei ginge, sondern um einen , Unterschied
ums Ganze”. Denn von dieser Grundannah-
me ausgehend konne man beim derzeitigen
Stand der NS-Forschung diese Art iiberkom-
mener Kontroversen endlich hinter sich las-
sen.

Vor dem Hintergrund des nur wenige Tage
vor der Konferenz veroffentlichten Streitge-
spréchs zwischen dem amerikanischen Unter-
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nehmenshistoriker Peter Hayes auf der einen
Seite und den Mannheimer Wirtschaftshisto-
rikern Christoph Buchheim und Jonas Scher-
ner schien diese Anregung in gewisser Hin-
sicht ad absurdum gefiihrt worden zu sein.?
Denn die Streitfrage ldsst sich ironischerwei-
se als jiingste Neuauflage der alten ,Primat-
debatte” deuten: Wéahrend Hayes auf dem
Zwangscharakter des NS-Regimes insistiert
und damit die Handlungsspielraume der Un-
ternehmer als vom Staat stark eingeschrankt
ansieht, bestreiten der kiirzlich verstorbene
Buchheim und Scherner diese Sicht. Sie gehen
vielmehr davon aus, dass nicht nur die pri-
vaten Eigentumsrechte gesichert blieben, son-
dern die Verhandlungen zwischen Unterneh-
men und Staat selbst in der stark staatlich
regulierten Ristungswirtschaft in der Mehr-
zahl zu Gunsten der rationalen und lang-
fristigen Handlungsperspektiven der Unter-
nehmer verlaufen sind. Diese hétten dem-
nach nicht nur weitgehende Entscheidungs-
spielraume besessen, sondern auch die mit
dem Staat abgeschlossenen Vertrage zu ihren
Gunsten gestaltet. Diese fachinterne Debatte
fand auf der Konferenz starken Widerhall und
drtickte der Diskussion von Beginn an ihren
Stempel auf. Dabei herrschte in der Bewer-
tung der Frage keineswegs Konsens und es
fanden sich Fiirsprecher fiir beide ,Lager”.
Ohne die Argumente detailliert aufzuzeigen,
belegen allein die intensiven und teils emo-
tionalen Diskussionen um diese Streitfrage,
dass es sich bei der Konferenz um den zwar
berechtigten aber dennoch als sehr vorldu-
fig zu betrachtenden Versuch der ,Historisie-
rung einer Forschungskonjunktur” handelte.
Man sollte wohl vielmehr von einer ersten Bi-
lanz im Lichte der neuen Forschungen spre-
chen.

Ganz im Sinne der angestrebten Historisie-
rung stand zundchst die ,alte Primatdebat-
te” in der ersten Sektion zu Verldufen der
Forschung erneut auf der Agenda. In sei-
nem Beitrag nahm RALF AHRENS (Potsdam)
den Impuls aus dem Erdffnungsvortrag fiir
seine Lesart von Franz Neumanns ,Behe-
moth” auf. Neumann interpretierte das Herr-
schaftssystem des ,Dritten Reichs” als Eli-
tenkartell, als Koalition oder pragmatisches
Biindnis. Die zentralen Veranderungen lagen
nicht in den Rechtsgrundlagen, die dem Staat

grofiere Eingriffsmoglichkeiten in die Wirt-
schaft sicherten. Entscheidend war fiir Neu-
mann vielmehr, dass die NS-Wirtschaft so-
wohl von privaten Konzernen beherrscht ge-
wesen sei als auch die Struktur einer staat-
lichen Befehlswirtschaft angenommen habe.
Neuere Forschungen haben Neumanns The-
se insofern bestétigt, als es sich bei der NS-
Wirtschaft bis zum Schluss um ein kapitalis-
tisches Wirtschaftssystem und nicht etwa um
eine staatliche Zentralplanwirtschaft handel-
te. Allerdings dnderte sich das Gesamtgefii-
ge der deutschen Wirtschaft binnen weniger
Jahre griindlich. Zwar kénne man aus 6ko-
nomischer Sicht das Verhalten der Unterneh-
mer als rational unter verdnderten Marktbe-
dingungen deuten. Aus ethischer Sicht han-
delte es sich aber um einen dramatischen
Verfall moralischer Verhaltensstandards. Bei-
des fand gleichzeitig, im Rahmen ein und
desselben Gewohnungsprozesses statt. Ah-
rens schlug im Gefolge seiner Re-Lektiire des
,Behemoth” vor, eine zwar kurzlebige aber
neue Elitenkonstellation zu untersuchen, in
der Unternehmer zwar zweckrationale Unter-
nehmer blieben, sich aber ihre Wertrationali-
tat grundlegend verdnderte.

CAROLA SACHSE (Wien) lief3 die ,, Primat-
kontroverse” der 1960er- und 1970er-Jahre
gleichsam als , Zeitzeugin“ noch einmal auf-
leben und berichtet von den Motiven und
Forschungsertragen ihrer bedeutendsten Re-
préasentanten. In Bezug auf die Forschungs-
debatten in den zurtickliegenden Jahrzehnten
machte Sachse ebenfalls vor allem Dichotomi-
en aus, welche die urspriingliche , Primatkon-
troverse” orchestriert hétten: Politik oder In-
dustrie, Nationalsozialismus oder Wirtschaft,
Intention oder Struktur, Ideologie oder Oko-
nomie. Allerdings stellte Sachse im Gegensatz
zu Norbert Frei fest, dass sich diese Dicho-
tomien in den 1990er-Jahren mehr und mehr
aufgelost hatten. Seitdem ginge es um die
moglichst konkrete Identifizierung und Be-
schreibung von konkreten Handlungen von
benennbaren Personen und Personengruppen

2Zur Debatte, vgl.: Peter Hayes, Corporate Freedom of
Action in Nazi Germany, in: GHI Bulletin 45 (Fall 2009),
S. 29-42; Christoph Buchheim / Jonas Scherner, Corpo-
rate Freedom of Action in Nazi Germany: A Response
to Peter Hayes, in: GHI Bulletin 45 (Fall 2009), S. 43-50;
Peter Hayes, Rejoinder, in: GHI Bulletin 45 (Fall 2009),
S. 52-55.
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sowie von entsprechenden Mafinahmen insti-
tutioneller Akteuren.

Die Befunde von JORG OSTERLOH (Frank-
furt am Main) iiber die marxistische Interpre-
tation der NS-Wirtschaft konnten kaum tiber-
raschen — zu eindimensional und ideologi-
sierend ging die SED in der SBZ/DDR mit
dem Thema um. Die offizielle Version war
und blieb abhingig vom Diktum Georgi Di-
mitroffs aus dem Jahre 1935, der zufolge der
Faschismus die »offene, terroristische Dikta-
tur der reaktionédrsten, chauvinistischsten, am
meisten imperialistischen Elemente des Fi-
nanzkapitals« war. Die Frage nach der Ver-
antwortung der »Monopole« fiir die Verbre-
chen des »Dritten Reiches« war eindeutig ge-
Klart: schuldig waren die ,Monopolherren”.
Dieses Diktum war nicht nur Gegenstand der
Propaganda, die die ersten eigentumsrechtli-
chen Mafinahmen begleitete und diese spater
immer wieder aufs Neue rechtfertigen sollte,
sondern zog sich in der DDR wie ein roter Fa-
den auch durch die geschichtswissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus. In der DDR entstanden auf die-
ser ideologischen Grundlage rund 2.000 Be-
triebsgeschichten. Die Darstellungen nahmen
in der Regel den einzelnen Betrieb in den
Blick, lielen aber weitere Verflechtungen und
Zusammenhange aufler Acht.

Fiir einen Perspektivwechsel sorgte der
Vortrag von TIM SCHANETZKY (Jena), der
den Blick auf das Zusammenspiel von Offent-
lichkeit, Unternehmen und Geschichtswis-
senschaft in den 1980er-Jahren lenkte. Scha-
netzky berichtete tiber eine ,lebhafte Kampf-
situation” in diesem Jahrzehnt, in der eine
zunehmend kritische Offentlichkeit die deut-
schen Industriellen zwang, sich dem Thema
zu stellen. Standen letztere zunéchst kollektiv
als ein , Bollwerk der Ablehnung” gegen jede
Initiative zusammen, war diese Verweigerung
Ende der 1980er-Jahre nicht mehr opportun.
Letztlich wurde die Wende von den ,Neu-
en Sozialen Bewegungen” erzwungen, in dem
das Thema Zwangsarbeit kontinuierlich skan-
dalisiert wurde. Die Weigerung der Unterneh-
mer, den Zugang zu den Akten zu offnen
oder Entschddigungen zu zahlen, verstark-
te das Mobilisierungspotenzial diese Bewe-
gung von ,unten”. In der Geschichtswissen-
schaft wurde dieser ,Habitus der Gegenkul-

tur” ebenfalls aufgenommen. Es kam sowohl
zu einer mikrookonomischen Wende in den
Fragestellungen als auch die wissenschaftli-
chen Standards der Unternehmensgeschichte
kritisch diskutiert wurden.

CORNELIA RAUH (Hannover) ertffnete
die zweite Sektion zu Ertrdgen der Forschung
mit ihrem Vortrag tiber die spezifische Verbin-
dung zwischen Biirgerlichkeit und Unterneh-
mertum im Nationalsozialismus. Dieser Zu-
sammenhang wurde vergleichsweise selten in
der Forschung aufgegriffen, obwohl er wich-
tige Aufschliisse tiber die ,Zwangslagen und
Handlungsspielraume” von Unternehmern in
der NS-Zeit verspricht. Rauh setzte sich da-
her vehement fiir einen erfahrungsgeschicht-
lichen Zugang ein und forderte dazu auf, die
Wirtschaftsbiirger nicht auf ihre 6konomische
Rolle als Unternehmer zu reduzieren, son-
dern die Handlungsfelder von Unternehmern
als Arbeitgeber, privater Investor aber auch
als Parteigenosse zu untersuchen. So kime
man den Handlungsspielrdumen deutscher
Unternehmer ein gutes Stiick naher.

JONAS SCHERNER (Mannheim)
zeigte sich weitgehend unbeeindruckt
von den Diskussionen um die Hayes-
Buchheim/Scherner-Debatte und wieder-
holte fiir das Auditorium noch einmal die
wichtigsten ~Argumente seiner Position.
Nach Scherner handelte der NS-Staat im
Allgemeinen marktkonform, um seine wirt-
schaftspolitischen Ziele zu erreichen. Dazu
entwickelte der Staat ein Biindel aus Ver-
tragsoptionen, um die Unternehmen fiir seine
Zwecke einzuspannen. Vertrige wurden
danach grofitenteils auf freiwilliger Basis ge-
schlossen. Zwang, ob direkter oder indirekter
Art, blieb die Ausnahme. Der Markt blieb, ob-
wohl vielfaltig restringiert, der entscheidende
Mafstab fiir Investitionsentscheidungen.

Im darauf folgenden Beitrag von CON-
STANTIN GOSCHLER (Bochum) standen
die Themen Zwangsarbeit und , Vernichtung
durch Arbeit” noch einmal im Fokus. Gosch-
ler wihlte ebenfalls einen integrierten An-
satz und fragte, wie sich das Thema tiber
wissenschaftsinterne und wissenschaftsexter-
ne Faktoren veridnderte, inwiefern sich bei-
spielsweise die Definition der nationalsozia-
listischen Zwangsarbeit in Wechselwirkung
mit juristischen Auseinandersetzungen, poli-
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tischen und offentlichen Debatten und nicht
zuletzt mit den biographischen Selbstdeutun-
gen der individuell Betroffenen wandelte. Da-
bei liefSen sich drei Phasen unterscheiden, in
denen die Initiative zwischen verschiedenen
Feldern wechselte und damit auch die Defi-
nitionsinstanzen. Von den spéten 1940er- bis
in die 1970er-Jahre waren es vor allem juris-
tische und politische Auseinandersetzungen,
welche das Thema Zwangsarbeit definier-
ten. In den 1980er-Jahren gewann die Zeitge-
schichte die Definitionshoheit, wobei sie ih-
rerseits einen engen Zusammenhang mit po-
litischen Auseinandersetzungen einging. Seit
den 1990er-Jahren verstirkte sich wiederum
das Gewicht verschiedener anderer Akteure:
Die Notwendigkeit der rechtlichen Regelung
der Zwangsarbeiterentschadigung auf natio-
naler und internationaler Ebene zwang die
Zeitgeschichte, sich auf die Logiken von Po-
litik und Wirtschaft einzulassen.

Den letzten Beitrag des ersten Konferenz-
tages steuerte DIETER ZIEGLER (Bochum)
zu einem der Hauptthemenfelder des For-
schungsbooms der 1990er-Jahre bei: , Arisie-
rung”, Raub und Expansion. Auch Ziegler be-
zog sich auf die Beteiligung der deutschen
Unternehmer in diesem Geschift und damit
an den Verbrechen des Regimes. Er beton-
te die Verdnderung von moralischen Stan-
dards als Erklarungszusammenhang und be-
schrieb eindringlich, wie der Rassismus lang-
sam in den Geschaftsverkehr einsickerte und
die alten Standards der Kaufmannsmoral ero-
dieren lieS. Die Gewohnung an die Diskri-
minierung von Juden sowie die Stabilisie-
rung des politischen Systems fiihrten dazu,
dass immer weniger Zuriickhaltung gegen-
tiber den Vertrags-,Partnern” getibt wurde.
Dafiir diirfte neben der Korruptionsanfallig-
keit, die allen Diktaturen innewohnt, wohl
der Rassismus der Nationalsozialisten aus-
schlaggebend gewesen sein.

Die Konferenz schloss am darauf folgenden
Tag eine Podiumsdiskussion unter der Mo-
deration von Norbert Frei ab. Da diese nicht
nur personell stark besetzt war, sondern auch
gut zweieinhalb Stunden dauerte, lassen sich
nur einige wenige Reflexionen daraus wieder-
geben. TIM ARNOLD (Berlin) als damaliger
Assistent der Geschiftsleitung und HELEN
MULLER (Giitersloh) als derzeitige Verant-

wortliche fiir die historische Offentlichkeits-
arbeit berichteten am Beispiel des Unterneh-
mens Bertelsmann aus der Praxis eines ty-
pischen Grofiforschungsprojektes der 1990er-
Jahre.

LUTZ NIETHAMMER (Jena) reflektierte
tiber seine Erfahrungen mit der Stiftung , Er-
innerung, Verantwortung und Zukunft”. Bei
den Verhandlungen iiber die Zwangsarbeite-
rentschadigung ging es laut seiner Einschat-
zung weniger um biirgerliche Werte oder Re-
flexionen tiber Moral, als vielmehr um die Ei-
nigung ber die aufzuwenden Mittel, wes-
wegen Niethammer davor warnte, die wis-
senschaftliche Debatte ohne die wirtschaftlich
rationalen Handlungsmuster von Unterneh-
mern zu fiihren und sich zu stark von einem
biirgerlichen , Wertehimmel” leiten zu lassen.

NEIL GREGOR (Southampton) pflichtete
dem indirekt bei, indem er die Frage aufwarf,
inwiefern die Grofvorhaben der 1990er-Jahre
von ihren Auftraggebern beeinflusst wurden.
Obwohl viele Einzelprojekte dazu beitrugen,
Standards fiir die Auftragsforschung klarer
zu definieren, werde zu wenig tiber die Aus-
wirkungen auf die wissenschaftlichen Frage-
stellungen in ihrer Gesamtheit nachgedacht.

HANS-GEORG SOEFEFNER (Essen) reflek-
tierte tiber die Vortrdge der Konferenz aus der
Sicht des Soziologen. Er insistierte dabei dar-
auf, den Begriff des ,Zwanges” stirker zu re-
flektieren, um die ,,Primatdebatte” tiberhaupt
sinnvoll fithren zu kénnen. Nach seinem Da-
furhalten setze Herrschaft immer den Rah-
men, innerhalb dessen agiert werde, weswe-
gen Fragen von Machtverhiltnissen und ih-
re Widerspiegelung in der Gesellschaft nicht
ausgeklammert werden diirften. JOSE BRUN-
NER (Tel Aviv) wies daraufhin, dass Kontro-
versen wie die ,Primatdebatte” der Seman-
tik der Einfachheit folgten. Dies seien Hilfs-
konstruktionen, denn komplexe Fragestellun-
gen brauchten Vereinfachungen, um kommu-
nizierbar zu sein. Letztlich lidge es aber am
Ziel der Fragestellungen in der wissenschaft-
lichen Forschung, welches Niveau man ein-
nehmen wolle.

Am Ende zeichnete sich der Konsens ab,
dass es fiir eine Synthese und Historisierung
wohl noch zu friih ist. Fiir eine erste Bilanz
war die Tagung jedoch ausgesprochen inter-
essant und von hoher Qualitit, denn die Kon-
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tinuitdt der Streitfrage verstellte tatsdchlich
den Blick dafiir, wie ausdifferenziert und vor
allem entideologisiert die Argumente zu ihrer
Beantwortung - sowohl in der Wirtschaftsge-
schichte als auch der Zeitgeschichte - mittler-
weile sind.

Konferenziibersicht:

Eroffnungsvortrag
Norbert Frei (Jena): Die Wirtschaft des ,,Drit-
ten Reiches”. Uberlegungen zu einem Per-
spektivenwechsel.

Erste Sektion: Verldufe der Forschung

Ralf Ahrens (Potsdam): Die NS-Wirtschaft als
Elitenverschworung. Franz Neumanns »Be-
hemoth« und die Niirnberger Prozesse.

Carola Sachse (Wien): Revisited: Primat der
Politik, Primat der Okonomie.

Werner Plumpe (Frankfurt am Main): Kom-
mentar.

Jorg Osterloh (Frankfurt am Main): Monopole
und ihre Herren. Die marxistische Interpreta-
tion.

Tim Schanetzky (Jena): Jubilden und Skanda-
le. Die lebhafte Kampfsituation der achtziger
Jahre.

Kommentar: Neil Gregor (Southampton)
Zweite Sektion: Ertrdge der Forschung

Cornelia Rauh (Hannover): Gleichgeschaltete
,Burgerlichkeit”. Oder: Was wurde aus dem
Wirtschaftsbiirgertum?

Constantin Goschler (Bochum): Zwangsarbeit
und ,, Vernichtung durch Arbeit”.

Harold James (Princeton): Kommentar.

Jonas Scherner (Mannheim): Wirtschaftsord-
nung und Riistungswirtschaft.

Dieter Ziegler (Bochum): , Arisierung”, Raub
und Expansion

S. Jonathan Wiesen (Carbondale): Kommentar

Podiumsdiskussion: Gedéchtnisse und Reso-
nanzen

Einfiihrende Bemerkungen: Tim Arnold (Ber-
lin), Hans-Georg Soeffner (Essen)

Podium: Norbert Frei (Jena), José Brunner
(Tel Aviv), Neil Gregor (Southampton), Helen

Miiller (Giitersloh), Lutz Niethammer (Jena)

Tagungsbericht Unternehmen im Nationalsozia-
lismus. Zur Historisierung einer Forschungskon-
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u-Kult 22.02.2010.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



