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Dass entgegen regelmäßig aufkeimender
Schlussstrichdebatten die Beschäftigung mit
dem Nationalsozialismus noch lange nicht
abgeschlossen ist, beweist das Deutsche
Historische Museum Berlin (DHM), das für
Oktober 2010 eine Ausstellung zum Thema
„Hitler und die Deutschen. Volksgemein-
schaft und Verbrechen“ plant. Der Titel deu-
tet bereits an, dass die Ausstellungsmacher
Hans-Ulrich Thamer (Münster) und Simone
Erpel (DHM) dem Perspektivwechsel in der
Geschichtswissenschaft Rechnung tragen und
neben Hitler auch die deutsche Gesellschaft
und deren Funktion für das NS-Regime in
den Blick nehmen. Das Verhältnis zwischen
Zustimmung und Zwang bei der Errichtung
des NS-Herrschaftssystems auszuleuchten
sowie die deutsche Gesellschaft im Span-
nungsfeld zwischen den Verheißungen einer
klassenlosen Volksgemeinschaft einerseits
und den ungeheuerlichen Massenverbrechen
an den sogenannten Gemeinschaftsfrem-
den andererseits zu visualisieren, das sind
die Ziele der geplanten Ausstellung. In-
haltliche und konzeptionelle Anregungen
erhofften sich die Ausstellungsmacher von
dem gleichnamigen Symposium, das von
der Fritz Thyssen Stiftung gefördert wurde
und wichtige Vertreter/innen etablierter wie
neuerer historischer und kunsthistorischer
Forschungsansätze vereinte.

Nach der Begrüßung der Teilnehmer durch
Hans Ottomeyer, Präsident der Stiftung Deut-
sches Historisches Museum, stellte HANS-
ULRICH THAMER (Münster) das Ausstel-
lungsprojekt vor. Er betonte, dass die Heraus-
forderung für die Ausstellungsmacher darin
liegt, Hitler sowohl in seiner Banalität als Per-
son als auch in seiner Destruktivität darzu-
stellen, ohne dabei eine einseitige Personali-
sierung zu betreiben. Denn nicht nur Hitler
sollte im Mittelpunkt der Ausstellung stehen,

sondern auch die politisch-gesellschaftliche
Bedingtheit seiner Macht und damit die deut-
sche Gesellschaft und deren mentale Dispo-
sitionen. Das Symposium sollte nun zeigen,
ob der Begriff der Volksgemeinschaft trag-
fähig und geeignet sei, dieses Wechselver-
hältnis zwischen Herrschaft und Gesellschaft
zu beschreiben. Gleichzeitig hoffte er, dass
der visuelle Ansatz der Ausstellung die Ge-
schichtsschreibung bereichern und einen Bei-
trag zur methodischen Erweiterung der NS-
Forschung leisten möge.

Im Anschluss referierte IAN KERSHAW
(Sheffield) über das Wechselspiel von Cha-
risma und Gewalt im Führerstaat. Das
Charisma-Konzept nach Max Weber lenke
den Blick auf die Wechselwirkung zwischen
Führer und Gefolgschaft, denn erst die Aner-
kennung des Charismas mache es wirkungs-
mächtig. Die Basis des Charismas sei im Fal-
le Hitlers die hass- und gewalterfüllte At-
mosphäre der Weimarer Republik gewesen.
Diese konnte Hitler für sich nutzen. Statt ei-
nes Wahlprogramms hat er nur zwei Ver-
sprechungen gemacht: Einheit in Form einer
klassenlosen Volksgemeinschaft und Abrech-
nung mit den Feinden – Gewalt war dabei
immanenter Bestandteil beider Punkte gewe-
sen. Nach 1933 seien eben diese ideologischen
Fernziele Ursache für die sich stets erwei-
ternde Gewaltspirale gewesen. Da diese Zie-
le vielerlei Deutungen zuließen, boten sie An-
sporn zu ungezügeltem Aktivismus und führ-
ten letztendlich zu einer Explosion der Ge-
walt. Erst als die Gewalt sich während des
Krieges zunehmend auch gegen die deutsche
Gesellschaft richtete, sei Hitlers Charisma zu-
sehends verfallen.

Den Auftakt des ersten Tagungsschwer-
punkts „Führerbewegung und Führer-
Mythos“ bildete der Vortrag „Vom Trommler
zum Führer“ von BRIGITTE HAMANN
(Wien). In einer biographischen Skizze schil-
derte sie Kindheit und Jugend Hitlers und
legte hierbei den Schwerpunkt auf dessen
Wiener Jahre und seinen später verheimlich-
ten sozialen Absturz. Hamanns eindrückliche
Schilderung des k. u. k. Parlamentarismus
gab zwar keine Hinweise für Hitlers Wandel
zum Antisemiten, vermittelte jedoch einen
Eindruck seiner politischen Sozialisation.
So habe das babylonische Sprachgewirr
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– jeder Abgeordnete durfte sich in seiner
Muttersprache ans Plenum wenden, ohne
übersetzt zu werden – Hitlers Ablehnung
des Parlamentarismus begründet und ihn
zum Verfechter eines geeinten großdeutschen
Reiches gemacht.

Neue Erkenntnisse zu Hitlers Buch „Mein
Kampf“ bot der Vortrag OTHMAR PLÖ-
CKINGERS (Salzburg). Er zeigte, dass Hit-
lers Werk auf verschiedenen Vorarbeiten fuß-
te. Anhand stilistischer Merkmale und Frag-
mente von Hetz- und Streitschriften aus der
Frühzeit der NS-Bewegung legte Plöckinger
die verschiedenen Zeitschichten dieser ideo-
logisch überhöhten Autobiographie frei. An-
schließend widerlegte der Referent den To-
pos, „Mein Kampf“ sei ein ungelesener Best-
seller gewesen. Wie er anhand zeitgenössi-
scher Buchbesprechungen nachweisen konn-
te, begann die Rezeption des Buches schon
vor 1933 und setzte sich - mit Einbrüchen
nach 1933 - bis in die ersten Kriegsjahre
fort. Die Auswertung der Absatzzahlen ma-
che deutlich, dass „Mein Kampf“ zunächst
durch privaten Konsum Verbreitung fand
und erst später aufgrund staatlich verordne-
ter Verschenkungsaktionen. Desiderat bliebe
die Erforschung der Rezeption des Buches
in der Wehrmacht. Hier nämlich fand „Mein
Kampf“ einen letzten massenhaften Absatz.

ARMIN NOLZEN (Warburg) wiederum re-
lativierte durch seinen strukturalistischen An-
satz die Bedeutung Hitlers für den Durch-
bruch der NSDAP zur Massenbewegung. Hit-
ler habe zwar eine binnenintegrative Funk-
tion gehabt, das Bild des unwiderstehlichen
Redners sei jedoch ein Propapagandakon-
strukt. Neben Hitler seien es fünf weitere As-
pekte gewesen, die der NSDAP zum Durch-
bruch verholfenen hätten. Die spezifische Or-
ganisationsstruktur der NSDAP, ihr eigenes
Medienkonsortium und die vielen Selbsthil-
feeinrichtungen, die über die Partei hinaus-
gehende Tatgemeinschaften schufen, hätten
zu ihrem Erfolg ebenso beigetragen, wie die
soziale Praxis der SA, den Bürgerkrieg auf
die Straße zu tragen, um sich dann als Ord-
nungskraft inszenieren zu können. Schluss-
endlich konnte die NSDAP als Protestpartei
Themen beliebig politisieren und zielgrup-
penorientiert agitieren. Dabei habe der Be-
griff der „Volksgemeinschaft“ in der NSDAP-

Agitation vor 1933 kaum eine Rolle gespielt,
denn ein solcher Terminus, der sich an al-
le politischen Lager gerichtet hätte, wäre für
die Gewinnung neuer Wähler inopportun ge-
wesen. Aus diesem Grund warnte Nolzen
davor, den Begriff der „Volksgemeinschaft“,
dem erst im NS-Staat eine zentrale Rolle zu-
gekommen sei, in die Weimarer Republik zu-
rück zu projizieren.

Die nächste Sektion thematisierte die Herr-
schaftsstrukturen und die (architektonische)
Selbstdarstellung des NS-Staates. HANS
MOMMSEN (Feldafing) eröffnete die Sektion
mit einem Vortrag zum Verhältnis von Staat
und Partei im „Dritten Reich“. Der Doyen der
deutschen NS-Forschung erörterte zunächst
die sich wandelnde Selbstdarstellung Hitlers
nach 1933. Gab sich dieser zunächst als
geläuterter Staatsmann des nationalkonser-
vativen Establishments und ging auf Distanz
zur „Nationalen Revolution“, so trat dessen
totalitär-faschistischer Politikstil nach 1938
immer offener zutage. Der für die Parteiakti-
visten zuständige Rudolf Heß blieb dabei als
Stellvertreter des Führers blass und eignete
sich nicht als Identifikationsfigur, wodurch
die Verschmelzung von Staat und Partei nicht
gelang. Durch das selbstherrliche Satrapen-
system der Gauleiter, der Doppelstruktur von
Partei- und Staatsbürokratie nahm der einzig
auf die Person Hitler ausgerichtete Führer-
staat seinen Weg in die geordnete Anarchie.
Unter dem Vorzeichen einer rassischen und
politischen Homogenisierung der Deutschen
zur Volksgemeinschaft habe die Partei zwar
als gesellschaftliches Korsett gedient, ihre
politische Rolle sei aber unterhalb der Füh-
rungsebene verschwindend gering geblieben.
Erst nach Stalingrad habe eine Reaktivierung
der Partei stattgefunden, die im finalen
Amoklauf des Regimes ihren Ausgang nahm.

Neben den modernen Massenmedien
waren Architektur und Stadtplanung ein
wesentliches Element der nationalsozia-
listischen Propaganda. Nach Auffassung
des Architektur-Historikers WINFRIED
NERDINGER (München) erfüllten sie einen
doppelten Zweck. So bildeten Großbauten
und städtebauliche Ensembles zum einen den
repräsentativen Rahmen für die Selbstinsze-
nierung des Regimes. Zum anderen wurde
deren Planung und Umsetzung selbst zum
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Motiv der Propaganda. Stilprägend für die
spätere NS-Architektur wurde das Werk des
seit 1930 für Hitler tätigen Architekten Paul
Ludwig Troost. Nach dessen Tod übernahm
Hitler selbst die Rolle des „ersten Architekten
des neuen Reichs“. Sämtliche repräsentative
Großbauvorhaben wurden in der Propaganda
seiner Urheberschaft zugerechnet. Der Genie-
kult ging dabei soweit, die Monumentalität
der Ausführung in eine angeblich „rassische“
Überlegenheit Hitlers beziehungsweise seiner
ausführenden Architekten umzudeuten.

Mit einem Plädoyer für das Konzept
der „Volksgemeinschaft“ eröffnete MICHA-
EL WILDT (Berlin) die Sektion „Herstellung
und Inszenierung der Volksgemeinschaft“.
Den Begriff der Volksgemeinschaft zu ver-
wenden hieße keineswegs einen Propagan-
dabegriff zu reproduzieren oder unpolitisch
zu sein. Dem Konzept läge vielmehr ein Ver-
ständnis des Politischen zu Grunde, dass die-
ses nicht nur im Staat, sondern auch in der
Gesellschaft verorte. Durch diesen Perspek-
tivwechsel sei das Konzept der Volksgemein-
schaft ein Instrument, das es ermögliche, die
Gesellschaft nicht als passive Masse zu be-
schreiben, sondern sie unter dem Aspekt des
Mitmachens, der Anteils- und Vorteilsnahme,
der Beteiligung und Täterschaft an den Ver-
brechen des Nationalsozialismus zu unter-
suchen. „Volksgemeinschaft“ bezeichne zu-
dem keinen Ist-Zustand, sondern eine Ver-
heißung. Die politische Kraft der Parole ha-
be paradoxerweise darin begründet gelegen,
dass sie nicht Gleichheit, sondern Differenz
und Ungleichheit in Aussicht stellte. Denn
einerseits ermöglichte Partizipation deutliche
Distinktions- und Machtgewinne gegenüber
der übrigen Bevölkerung, andererseits ver-
folgte die „Volksgemeinschaft“ die rassisti-
sche Hierarchisierung der Gesellschaft und
damit die Exklusion der „Gemeinschaftsfrem-
den“.

Der „Volksgemeinschaft“ aus kunsthistori-
scher Perspektive näherte sich CHRISTIAN
FUHRMEISTER (München) und fragte nach
deren Visualisierung und Inszenierung. Sei-
nen Vortrag verstand Fuhrmeister als eine ers-
te Annäherung an das Thema, da eine Iko-
nographie der Volksgemeinschaft noch entwi-
ckelt werden müsse. Nach Auswertung eini-
ger ausgewählter Gemälde und Plakate kon-

kludierte Fuhrmeister, es habe keinen spezi-
ellen Bilderkanon gegeben, sondern lediglich
ein variables Bildrepertoir, das „Volksgemein-
schaft“ zu visualisieren versuchte. So sei zur
Illustration der nationalsozialistischen Gesell-
schaftsutopie häufig das Motiv des Brücken-
schlags zweier Gesellschaftsgruppen oder das
Motiv der Familie verwendet worden. Die
Visualisierung von „Volksgemeinschaft“ sei
demnach hochgradig situationsbezogen und
kontextabhängig.

Der pseudoreligiösen Selbstinszenierung
des NS-Regimes widmete sich PETER STEIN-
BACH (Mannheim). Die Erzeugung von
kultischen Gemeinschaftserlebnissen bei na-
tionalsozialistischen Massenveranstaltungen
seien auf eine sprachlose Überwältigung der
Teilnehmer durch die Synästhesie verschiede-
ner Sinneseindrücke hinausgelaufen – seien
es akustische Reize, wie Trommelwirbel, oder
visuelle Signale, wie brennende Fackeln und
das Rot der Hakenkreuzfahne. Diese Elemen-
te ließen sich unter dem Terminus der poli-
tischen Religion zusammenfassen. Eingeübte
religiöse Reflexe seien ebenso angesprochen
worden, wie durch die Propaganda gezielt
geweckte Urängste. Dabei hantierten die na-
tionalsozialistischen „Würdenträger“ mit Ver-
satzstücken aus Esoterik, Antisemitismus und
pseudochristlichem Messianismus. Diese Sa-
kralisierung des Politischen rief zwar den ge-
wünschten Zuspruch hervor, doch dürfe dar-
aus noch nicht auf eine tatsächliche Ersatzre-
ligion geschlossen werden.

Die Grenzen der „Volksgemeinschaft“ als
analytischer Kategorie wurden in der Sekti-
on „Der nationalsozialistische Krieg und die
deutsche Gesellschaft“ ausgelotet. THOMAS
SANDKÜHLERs (Berlin) Vortrag lag die Fra-
ge zu Grunde, ob das Konzept der Volksge-
meinschaft geeignet sei, die Vorgänge in Ost-
europa unter deutscher Besatzung zu inte-
grieren. Dabei gab er zu bedenken, dass das
Konzept anhand der Verhältnisse im „Alt-
reich“ entwickelt wurde, jedoch wenig Aus-
sagekraft für die besetzten Gebiete habe. Hier
seien lediglich Tätermilieus feststellbar, die
nicht durch das Ideal der Volksgemeinschaft,
sondern durch Krieg und Komplizenschaft
zusammengehalten worden seien. Vor diesem
Hintergrund müsse man statt von einer Volks-
gemeinschaft viel eher von einer „Wolfsge-
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meinschaft auf dem Weg in den ursprüngli-
chen Naturzustand“ sprechen.

Der Frage nach Funktion und Folgen extre-
mer Gewalt für die Vergemeinschaftung der
deutschen Gesellschaft im Krieg ging auch
BIRTHE KUNDRUS (Hamburg) nach. Wirk-
te der Holocaust gemeinschaftsstiftend? Rea-
lisierte die Volksgemeinschaft sich als Verbre-
chensgemeinschaft? Der von Kundrus gege-
bene Überblick zeigte, dass es in der For-
schung zwar einen Konsens darüber gibt,
dass die Mehrheit der Deutschen den sozia-
len Ausschluss der Juden akzeptiert habe. Die
Frage nach der Funktion von Gewalt scheide
jedoch die Geister. Standen die Volksgenos-
sen ihr ablehnend gegenüber oder gewöhn-
ten sie sich an Mord und Grausamkeit ge-
genüber Zivilisten? Hielten Front und Hei-
matfront aus Überzeugung, Lethargie oder
aus Angst vor Vergeltung? Die Tatsache, dass
die Mehrheit dem Holocaust relativ ignorant
gegenüber gestanden habe, ließ Kundrus zu
dem Schluss kommen, dass der Holocaust
weder integrierend noch desintegrierend ge-
wirkt haben dürfte.

Die letzte Sektion des Symposiums war der
Nachgeschichte des Nationalsozialismus und
insbesondere dem Verhältnis der Deutschen
zu Hitler seit 1945 gewidmet. NORBERT FREI
(Jena) stellte in seinem Vortrag fest, dass das
Hitlerbild der Deutschen funktional und je-
weils von dem kollektiven Selbstbild abhän-
gig gewesen sei. Hatte man sich unmittel-
bar nach dem Krieg zügig von Hitler distan-
ziert und ihn zur Unperson erklärt, so erlaub-
te man sich bereits ab Mitte der 1950er-Jahre
wieder einen nostalgischen und frivolen Blick
auf den Nationalsozialismus. Eine kritische
Auseinandersetzung mit Hitler folgte erst in
den 1970er-Jahren – die erscheinenden Hit-
lerbiographien hätten dabei eine wahre „Hit-
lerwelle“ losgetreten. Mittlerweile sei Hitler
längst zu einer „massenmedialen popkultu-
rellen Gruselgröße“ geworden, die als globa-
lisierte Figur nicht länger nur den Deutschen,
sondern mittlerweile der ganzen Welt gehöre.

SIMONE ERPEL (Berlin) schloss an Freis
Überlegungen an und konkretisierte diese
am Beispiel des Nachrichtenmagazins „Der
Spiegel“. Insbesondere die Darstellung Hit-
lers auf dem Titelblatt des Magazins biete
Aufschluss über den gesellschaftlichen Um-

gang mit Hitler, der durch Tabuisierung einer-
seits und Sensationslust andererseits geprägt
sei. Dabei spiegelten insbesondere die benutz-
ten Verfremdungen und Montagen den jewei-
ligen Stand der Auseinandersetzung wider.
Während das erste, 1964 erschienene Titelbild
noch eine gewisse Berührungsangst mit der
Thematik verrate, würden die Bilder mit der
Zeit zunehmend realistischer und bisweilen
sogar ironisch. Die Tatsache, dass Hitler im-
mer häufiger das Titelblatt ziere, spräche da-
für, dass die Enttabuisierung des „Führers“
fortschreite.

Das Symposium verdeutlichte den breiten
wissenschaftlichen Konsens, die deutsche Be-
völkerung nicht als passives Opfer Hitlers
zu begreifen. Dissens deutete sich lediglich
im methodischen Umgang dieser Erkennt-
nis an, insbesondere darin, ob das Konzept
der Volksgemeinschaft geeignet sei, auch die
extreme Gewalt in Osteuropa zu integrie-
ren. Auch darüber, wie die Rolle der deut-
schen Bevölkerung in einer Ausstellung dar-
gestellt werden könnte, waren die Teilneh-
mer sich uneins. Überraschenderweise wur-
de die letzte Sektion am kontroversesten dis-
kutiert. Dürfe man sich bei der Darstellung
der Nachkriegsgeschichte lediglich auf Hitler-
bilder beschränken, ohne die damit zusam-
menhängenden – und oft exkulpatorischen –
Selbstbilder der Deutschen zu thematisieren?
Wie die vielen wertvollen Hinweise und An-
regungen in der Ausstellung ihre Umsetzung
finden werden – darauf darf man gespannt
sein. Das gut besuchte Symposium jedenfalls
ließ erkennen, dass das gesellschaftliche Inter-
esse an einer solchen Ausstellung groß ist.

Konferenzübersicht:

Begrüßung: Hans Ottomeyer
Einführung: Hans-Ulrich Thamer (Universi-
tät Münster)

Öffentlicher Abendvortrag: Ian Kershaw
(University of Sheffield): Führerstaat –
Charisma und Gewalt.

Führerbewegung und Führer-Mythos
Brigitte Hamann (Wien): Hitler: Vom Tromm-
ler zum Führer.

Othmar Plöckinger (Salzburg): Von der „Ab-
rechnung“ zum „Buch der Deutschen“ – Hit-
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lers „Mein Kampf“.

Armin Nolzen (Warburg): Durchbruch der
NSDAP zur Massenbewegung seit 1929.

Der „Führerstaat“. Herrschaftsstrukturen und
Selbstdarstellungen

Hans Mommsen (Feldafing): Zerstörung der
Politik und Amoklauf des NS-Regimes: Po-
litikverständnis und kumulative Radikalisie-
rung.

Winfried Nerdinger (Architekturmuseum der
Technischen Universität München): Hitler als
Architekt – die Architekten und Hitler.

Herstellung und Inszenierung der „Volksge-
meinschaft“

Michael Wildt (Humboldt-Universität zu Ber-
lin): Die Herstellung der Volksgemeinschaft:
Gesellschaftliche Mobilisierung, Partizipati-
on, Selektion.

Christian Fuhrmeister (Zentralinstitut für
Kunstgeschichte München): Die Ikonogra-
phie der Volksgemeinschaft.

Peter Steinbach (Universität Mannheim): Der
Nationalsozialismus als politische Religion:
Inszenierung, Instrumentalisierung, Funkti-
on.

Der nationalsozialistische Krieg und die deut-
sche Gesellschaft

Thomas Sandkühler (Humboldt-Universität
zu Berlin): Krieg, Kampf um „Lebensraum“
und Vernichtung. Der nationalsozialistische
Krieg.

Birthe Kundrus (Hamburger Institut für So-
zialforschung): Der Holocaust. Volksgemein-
schaft als Verbrechensgemeinschaft.

Die Nachgeschichte des Nationalsozialismus:
Hitler und kein Ende?

Norbert Frei (Universität Jena): Die deutsche
Gesellschaft nach Hitler

Simone Erpel, Berlin (Stiftung Deutsches His-
torisches Museum, Berlin): Hitlerbilder und
Hitlerlegenden der Gegenwart: Sensationen –
Skandale – Faszination.

Resümee: Hans-Ulrich Thamer.

Tagungsbericht Hitler und die Deut-

schen. Volksgemeinschaft und Verbrechen.
26.11.2009–28.11.2009, Berlin, in: H-Soz-Kult
08.02.2010.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


