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Das Verhaltnis zwischen Hannah Arendt und
den Mitgliedern der Frankfurter Schule war
zeitlebens von Animositdt und Missverstand-
nissen gepréagt, obwohl die (zeitweise) raum-
liche und thematische Nédhe sowie das ge-
meinsame intellektuelle Umfeld anderes hit-
ten vermuten lassen. Dementsprechend wi-
derstreitend sind auch die gegenwaértigen Po-
sitionen zu diesem Verhiltnis. Als die am
Fritz Bauer Institut als Gastprofessorin tatige
Liliane Weissberg gemeinsam mit dem Frank-
furter Jidischen Museum vor einigen Mo-
naten zu der Tagung tiber ,Hannah Arendt
und die Frankfurter Schule” lud, hitten die
Reaktionen deshalb widerspriichlicher nicht
sein konnen. So berichtete LILIANE WEISS-
BERG (Philadelphia) in ihrem Einfiihrungs-
beitrag von ganz unterschiedlichen Einschat-
zungen: Sie reichten von denjenigen, die die
Beziehung zwischen Arendt und den , Frank-
furtern” als nicht nennenswert betrachteten,
da sie von gegenseitiger Ablehnung bestimmt
gewesen sei, bis zu denjenigen, die in der Au-
torin der ,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” wiederum ganz selbstverstind-
lich ,die Politologin der Frankfurter Schule”
erkannten. Insofern bot die als abschlielender
Hohepunkt der vom Jiidischen Museum ku-
ratierten Ausstellung zur Frankfurter Schule
durchgefiihrte Tagung ein hohes MafS an Dis-
kussionspotential. Ging es doch, wie Weiss-
berg so treffend formulierte, um die kaum
hinreichend zu beantwortende Frage, ob Han-
nah Arendt in die Frankfurter Schule ,einge-
schult” werden konne oder eben nicht.

Der Frage sollte in drei verschiedenen
Panels aus unterschiedlichen Perspektiven
nachgegangen werden. Im ersten Panel ging
es um Vergleich und Abgrenzung von Denkfi-
guren, Begriffen und theoretischen Pramissen
Hannah Arendts und Theodor W. Adornos
mit einem besonderen Fokus auf die Nach-

kriegszeit. Im zweiten Panel wurde die Be-
zugnahme auf Person und Werk Walter Ben-
jamins diskutiert, der fiir Adorno wie Arendt
eine tragende Rolle in der eigenen intellektu-
ellen Entwicklung gespielt hat und im dritten
Panel abschlieflend die Konzeption und Rolle
des Judischen in der geistigen Auseinander-
setzung wie den biographischen Konstellatio-
nen der Protagonisten beleuchtet.

HAUKE BRUNKORST (Flensburg) kon-
zentrierte sich in seinem Vortrag auf Hannah
Arendts Entwiirfe des Machtbegriffes und
zeigte dabei, wie Arendt in verschiedenen
historischen Gegebenheiten sich wandelnde
Ausdifferenzierungen von Macht zu analysie-
ren vermochte, die sich seiner Meinung nach
konzeptionell zwischen den Koordinaten re-
pressiver versus konstitutiver und akteurs-
bezogener versus systemabhéngiger Ausfor-
mung bewegt habe. Sei es Arendt in den
,Elementen und Urspriingen totaler Herr-
schaft” (1951) um die Darstellung von For-
men totalitdrer, also repressiver, systemab-
héngiger Machtausiibung gegangen, zeugten
zum Beispiel ihre Uberlegungen in ,Vita Ac-
tiva” von einem Konzept kommunikativer,
eben konstitutiver, akteursbezogener Macht.
Die beiden anschlieffenden Beitrdge von IN-
GEBORG NORDMANN (Frankfurt am Main)
und EVA-MARIA ZIEGE (Seattle) widmeten
sich stirker dem Vergleich der politischen
Theorie und Begrifflichkeit von Arendt und
Adorno. Beide bewegten sich im Kontext der
Nachkriegsgeschichte und nahmen die Aus-
einandersetzung mit Antisemitismus und Na-
tionalsozialismus als Ausgangspunkt fiir die
Analyse der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede. Nordmann deutete dabei auf eine
Spannung, die sich dadurch ergebe, dass bei-
de Autoren zwar darin iibereingestimmt hat-
ten, den ,Traditionsbruch” (Arendt) als ei-
ne alle Maf3stibe des Denkens , auseinander-
reifende” Erfahrung zu erkennen, sie aber
eine ginzlich unterschiedliche Ausdeutung
der daraufhin zu formulierenden politischen
Konsequenzen und Darstellungsmoglichkei-
ten vorngenommen hétten. Habe Adorno in
der totalen Herrschaft den Umschlag einer
ganzen Gesellschaft in den Extremismus er-
kannt, der keinerlei Moglichkeit des Wider-
standes jenseits der Utopie zulasse, sei es
Arendt moglich gewesen, durch ihre Vorstel-
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lung von Natalitidt und Erneuerung als histo-
rischer Kontinuitét an der Idee der Freiheit im
politischen Handeln festzuhalten. Ziege kon-
textualisierte diese Ausfiihrungen durch die
Einbettung von Arendts und Adornos Thesen
in die amerikanischen Forschungs- und Orga-
nisationszusammenhange der 1940er-Jahre.
Sie konnte zeigen, wie nah sich die exilierten
judischen Theoretiker durch die institutionel-
le Anbindung an das American Jewish Com-
mittee, das Jewish Labour Committee und
die Conference on Jewish Relations waren, in
deren Zusammenhang zum Beispiel mehrere
Sammelbande zum Antisemitismus erschie-
nen, in denen Arendt, Adorno und Horkhei-
mer vertreten waren. Trotzdem betonte Zie-
ge, dass sich jenseits aller konstatierten Na-
he kein Konsens zwischen Arendts diachron,
historisch-funktionalistischem und Adornos
marxistisch-psychoanalytischem Ansatz her-
beifiihren lasse.

Die Auseinandersetzung mit Walter Ben-
jamin fithrten ANNIKA THIEM (Villanova)
und BURKHARDT LINDNER (Frankfurt
am Main) von sehr unterschiedlichen Per-
spektiven aus vor. So konnten sie die Weite
des Spektrums der Beriihrung, Einfluss-
nahme und Verlingerung von Benjamins
Ideen in Arendts und Adornos Denkbe-
wegungen aufzeigen. Betonte Thiem das
Potential einer Auseinandersetzung mit
Arendt und Benjamin auf der Folie ihrer
Marxrezeption und Marx’scher Kategorien
fiir die Justierung gegenwirtiger politischer
Praxis, beschiftigte sich Lindner mit dem
Verhdltnis von Benjamin und Arendt aus
einer  kulturhistorisch-ideengeschichtlichen
Perspektive. Thiem zeigte, dass insbeson-
dere die Vernachldssigung ©konomischer
und materieller Fragestellungen in Arendts
politischer Theorie eine grofe Differenz zur
Frankfurter Schule ausgemacht und dar-
iiber hinaus verhindert habe, dass Arendt
die soziale/6konomische Ordnung als Teil
der politischen begreifen konnte. Benjamin
hingegen habe der 6konomischen Sphire in
seiner kulturkritischen Analyse, insbesondere
tiber den Begriff des Warenfetischs, zentrale
Bedeutung eingerdumt und damit auch
fur seine Wahrnehmung gesellschaftlicher
Realitdit und seinen Begriff von politischer
Partizipation genutzt. ,Mit und gegen Marx”

konne man so die Theorien des Politischen
von Arendt und Benjamin dahingehend
zusammenfithren und fruchtbar machen,
indem die Kategorien der Freiheit, der Par-
tizipation, der Praxis und der Politisierung
als Ausgangspunkte fiir heutige Fragen nach
dem Verhiltnis von Politik und Gesellschaft
aufgegriffen wiirden. Lindner wandte sich
zum einen einzelnen Denkfiguren Benjamins
zu, um deren Fortwirken bei Arendt und
Adorno zu beschreiben. Hier ging es um den
Begriff der Geschichte und die Auffassung
von Politik genauso wie um die Bedeutung
des Marxismus. Er suchte aber gleichzeitig
auch den Kontext auszuleuchten, in dem die-
se wirkungsgeschichtlichen Fragen gestellt
wurden - den Streit zwischen Arendt und
Adorno nédmlich, der tiber die Herausgabe
der Benjamin-Werke entbrannte und deren
Verhiltnis nachhaltig pragte.

MONIKA BOLL (Frankfurt am Main) refe-
rierte im letzten Vortrag der Tagung zum Ver-
héltnis von Hannah Arendt und Max Hork-
heimer und legte dabei einen besonderen
Schwerpunkt auf die Rolle des Jiidischen in
deren Leben und Werk. Auch sie betonte
die eigentliche Ubereinstimmung der The-
menschwerpunkte der beiden Intellektuellen
nach dem Holocaust, konnte aber gleichzei-
tig theoretische Pramissen aufzeigen, die sich
deutlich unterschieden und sich zum Beispiel
im jeweiligen Blick auf die jiidische Geschich-
te niederschlugen. Wahrend Arendt Juden
immer als Akteure beschrieb und insbeson-
dere deren Streben nach Assimilation in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellte, habe
Horkheimer vielmehr die Juden als ,phan-
tasmatisches Subjekt” als Form der Zuschrei-
bung durch die Auflenwelt analysiert. Par-
allel dazu zeigte Boll, dass sich der Stellen-
wert des Jiidischen im eigenen Leben Hork-
heimers und Arendts durchaus unterschied.
Arendt habe sich durch die Erfahrung des Ho-
locaust eindeutig dazu entschieden, politisch
fiir die Juden zu sprechen, ohne Herkunft zur
Maxime allen politischen Denkens zu erhe-
ben. Horkheimer habe dazu eine - und dies
wurde vor allem in der Diskussion zum Vor-
trag unterstrichen - gespaltene Haltung einge-
nommen. Einerseits habe sich im Alltag sei-
ne religiose Praxis deutlich verstarkt, anderer-
seits habe er den Begriff des Jiidischen und
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der Religion im Allgemeinen haufig auch als
Substitut fiir seine politischen Perspektiven
verwandt und in unterschiedlichen Kontex-
ten mit unterschiedlichen politischen Funk-
tionen verkniipft. Detlev Claussens Vortrag,
der das Verhiltnis von Hannah Arendt, Theo-
dor. W. Adorno und Gershom Scholem hitte
beleuchten sollen, musste leider ausfallen.

Im Gesamten betrachtet, konnte die Tagung
das erwéhnte Spannungsverhiltnis von Na-
he und Distanz zwischen Arendt und den
Frankfurtern selbstverstdndlich nicht nach ei-
ner Seite hin auflosen, sie ermoglichte aber
einen konzisen Blick auf verschiedene Aspek-
te des Verhiltnisses und damit eine kom-
plexere Vorstellung der Momente, die ei-
ne , Einschulung” Arendts gemeinhin verhin-
dern. Ein inhaltlicher Einwand gegen letzt-
giiltig formulierbare Ergebnisse wire aller-
dings, dass der Fokus der Tagung auf dem
Vergleich von Arendt und Adorno lag und so-
mit die Erweiterung des Panoramas auf die
anderen Mitglieder des Instituts fiir Sozial-
forschung wie Herbert Marcuse, Franz Neu-
mann oder Friedrich Pollock sicher noch an-
dere Differenzen wie Berithrungspunkte ver-
deutlichen konnte. Die Graben, die sich zwi-
schen Arendt, Adorno und Horkheimer auf-
taten, hatten, wie zum Beispiel der Briefwech-
sel von Hannah Arendt und Gershom Scho-
lem deutlich zeigt, weitaus weniger mit in-
haltlichen Polarisierungen denn personlichen
Querelen zu tun. So konnte ein Blick auf die
weniger aufgeladenen Beziehungen zu den
anderen Mitgliedern sicher noch mehr da-
zu verraten, inwiefern Hannah Arendt, die
zwar aus der Theorietradition des Liberalis-
mus stammte, deren enge Beriihrungspunk-
te mit der des Marxismus aber auf dieser Ta-
gung erneut sichtbar wurden, einen spezifi-
schen Beitrag zur Ausformulierung kritischer
Theorie geleistet hat.

Konferenziibersicht:

Raphael Gross (Frankfurt am Main): Begrii-
flung

Liliane Weissberg (Philadelphia): Einschu-
lung — Eine Einfiihrung

Panel I - Politische Theorie(n)

Chair: Werner Konitzer (Frankfurt am Main)

Hauke Brunkhorst (Flensburg): Arendts Be-
griff der Macht

Ingeborg Nordmann (Frankfurt am Main):
Die Frage ist, wie man das Schwimmen
im Strom vermeiden kann. Widerstand bei
Arendt und Adorno

Eva-Maria Ziege (Seattle): Arendt, Adorno
und die Anfinge der Antisemitismusfor-
schung

Panel I - Im Zentrum: Walter Benjamin

Chair: Katharina Rauschenberger (Frankfurt
am Main)

Annika Thiem (Villanova): Mit und gegen
Marx: Politische Anspriiche der Gesellschafts-
kritik bei Arendt und Benjamin

Burkhardt Lindner (Frankfurt am Main):
Hannah Arendt, Theodor W. Adorno
und Benjamins posthume Riickkehr nach
Deutschland

Panel III - Deutsch-jiidische Biographien:
Konzeptionen des Judentums

Chair: Dmitrij Belkin (Frankfurt am Main)

Monika Boll (Frankfurt am Main): Hannah
Arendt und Max Horkheimer, ein Vergleich
beider Leben und Denken

Tagungsbericht Hannah Arendt und die Frank-
furter Schule. 11.01.2010-11.01.2010, Frankfurt
am Main, in: H-Soz-u-Kult 06.02.2010.
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