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Die Geschichte der Bauern nimmt einen
prominenten Platz im Kanon der histori-
schen Russlandforschung ein. Boris Gorshkov
versucht, studentische Leser an dieses For-
schungsfeld heranzufiihren. Im Mittelpunkt
stehen dabei die Aktions- und Erfahrungsréu-
me russischer Bauern — als russisch-orthodoxe
Landbewohner — von den Anfidngen der Leib-
eigenschaft bis zur Kollektivierung der Land-
wirtschaft. Den analytischen Zugriff sucht
Gorshkov iiber eine Art Umweltgeschichte,
sprich: die Einbindung der Bauern in so-
ziale, wirtschaftliche und natiirliche Zusam-
menhédnge. Diese ,ecology” sei von ebenje-
nen Bauern mafigeblich mitgeformt und be-
einflusst wurden: als wirtschaftlich und po-
litisch involvierte, mobile und teils selbstbe-
stimmte Akteure.

Dabei wird betont, dass die Landwirtschaft
— abhéngig von der jeweiligen Region — nur
einen Teil der beruflichen und sozialen Rea-
litit dieser Gruppe ausmachte. Bauern wa-
ren Handwerker, Viehziichter und Héandler,
die mobil und adaptionsfdhig in ganz Russ-
land lindlichen und zunehmend auch stédd-
tischen Lebenswelten ihren Stempel aufge-
driickt haben. Diese agency betont Gorshkov
auch fiir die Zeit der Leibeigenschaft. Seit Be-
ginn des 16. Jahrhunderts wurde schrittwei-
se die Bewegungsfreiheit der Bauern einge-
schrankt und dennoch liefs ihnen die Rechts-
lage Raum fiir wirtschaftliche Eigeninitiative.
Ein Viertel aller Leibeigenen migrierte nach
1649 noch immer in einem {tiberschaubaren
Radius zwischen den Landgiitern und sofern
die stindigen Abgaben an den Gutsbesitzer
gezahlt werden konnten, waren auch unter-
nehmerische Aktivititen nicht ausgeschlos-
sen.

Als Landwirte reagierten Bauern duferst
flexibel auf Umwelteinfliisse. Durch den An-
bau diverser Sorten und den Einsatz spezi-
fischer, den Umweltbedingungen angepass-

ter Agrartechniken agierten Bauern bis ins
19. Jahrhundert so effizient wie nur moglich.
Weder die Leibeigenschaft noch die periodi-
sche Umverteilung des genutzten Bodens in-
nerhalb der Dorfgemeinschaft (obs¢ina) wirk-
ten hier als Innovationsbremsen. Als Textilun-
ternehmer, Handelsreisende und Handwer-
ker wurden sie zu Tragern der russischen Pro-
toindustrialisierung. Als Beleg fiihrt Gorsh-
kov tausende Erfolgsgeschichten von Unter-
nehmern mit bauerlichen Wurzeln an, die im
Laufe des 18. Jahrhunderts den Kern einer
spateren russischen Mittelschicht bilden soll-
ten. Dariiber hinaus seien gerade diese Bau-
ern, kraft ihrer Mobilitdt wichtige Exponenten
einer bauerlichen ,civil society” gewesen. Da-
mit meint er den Interaktionsraum zwischen
,state and society” (S. 111). Bauern prégten
diesen Raum tiber geschriebene Petitionen,
physischen Protest oder eben tiber Mundpro-
paganda auf den Mirkten (, popular journa-
lism”, S. 114).

Russlands Gesetzgeber haben auf die ge-
stiegene wirtschaftliche Bedeutung dieser Be-
volkerungsgruppe reagiert und im frithen 19.
Jahrhundert die Aktions- und Bewegungsrau-
me fiir wirtschaftlich ambitionierte Bauern
geweitet und insbesondere versucht, die Be-
ziehungen zwischen Gutsbesitzern und Leib-
eigenen stirker zu regulieren. Der Erlass zur
Aufhebung der Leibeigenschaft sei nur die fi-
nale Konsequenz dieser Politik gewesen, die,
in Form der Redaktionskommission in den
spaten 1850er-Jahren, wichtige Impulse aus
der bauerlichen , Zivilgesellschaft” mit verar-
beitet habe. Belege fiir einen solchen Transfer
bleibt Gorshkov schuldig.

Fir die Nachreformzeit nach 1861 ergibt
sich ein eher ambivalentes Bild. Angesichts
der regionalen Vielfalt vermeidet Gorshkov
ein abschlielendes Urteil {iber die wirtschaft-
liche Lage der Bauern in dieser Epoche. In-
dustrialisierung und Bevolkerungswachstum
setzten die Bauernschaft wirtschaftlich un-
ter Druck. Zugleich ergaben sich {iber den
Ausbau von lokalen Selbstverwaltungsorga-
nen (zemstva) und Agrarkooperativen so-
wie lber die stirkere wechselseitige Durch-
dringung von urbanen und ruralen Raumen
Bildungs- und somit Aufstiegsmoglichkeiten.
Diese Spannung bereitete den Boden fiir Re-
formen und Revolutionen zu Beginn des 20.
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Jahrhunderts.

Fir die Zeit zwischen 1905 und 1917 be-
trachtet Gorshkov die Bauern als politische
Kraft. Einerseits erhohten diese durch Unru-
hen den Druck auf die Autokratie, in der
Landfrage eine wirtschaftlich tragfdhige und
fir Bauern versohnliche Losung zu finden.
Andererseits organisierten sie sich in Verban-
den und wurden von Teilen der Linken als
Schliisselgruppe des politischen Wandels ent-
deckt. Je langer die Forderungen nach Um-
verteilung unbeantwortet blieben, umso star-
ker habe sich die Bauernschaft radikalisiert.
In den ersten Monaten nach der Februarrevo-
lution bremsten jedoch selbst die lokalen So-
wjets, aber auch Landbesitzerverbande (aus
allen Schichten) jeden Versuch aus, die Eigen-
tumsverhiltnisse komplett auf den Kopf zu
stellen. Als auch die provisorische Regierung
in die Krise geriet, schlug diese Auseinander-
setzung in offene Gewalt um.

Mit dem Auftritt der Bolschewiki im Herbst
vollzieht der Autor einen Perspektivwechsel.
An die Stelle béauerlicher ,ecology” trat bol-
schewistische ,Realpolitik”. Gorshkovs Ge-
schichte der bauerlichen agency endet hier,
als die Bolschewiki machtpolitische und ideo-
logische Pramissen zundchst mit Gewalt und
dann mit Reformversprechen gegeniiber den
Bauern durchzusetzen versuchten. Lenins
,Dekret iiber Grund und Boden” erwies sich
als Problem, als die Bolschewiki die Kon-
trolle tiber die Anbauflidchen zuriickgewin-
nen wollten. Nahrungsbrigaden organisierten
Getreiderequirierungen auf dem Land, um
die Versorgungslage in den Stadten zu sta-
bilisieren. Widerstand dagegen beantworte-
ten die neuen Machthaber mit dem Einsatz
von Armee und Geheimpolizei. Mit Terror
sollten die Kontrolle tiber den Agrarsektor
und zugleich der militarische Sieg gesichert
werden. Lenins , Kriegskommunismus” fiihr-
te in ein Patt mit der Landbevolkerung, der
nur iiber das Zugestehen privatwirtschaftli-
cher Freiheiten im Rahmen der Neuen Oko-
nomischen Politik aufgelost werden konnte.
Das Grundproblem der Diskrepanz zwischen
Agrarproduktion und Industriekonsumption
konnte indes nicht gelost werden. Stalins ,,re-
alpolitische” Antwort zum Ende der 1920er-
Jahre war dann die gewaltsame Zwangskol-
lektivierung der Landwirtschaft und die fol-

genreiche Zerstérung der bestehenden Sozial-
und Wirtschaftsformen des bauerlichen Russ-
lands. Ohne Riicksicht auf die menschlichen
und wirtschaftlichen Folgen trieben Brigaden
aus Geheimpolizei und Freiwilligen Millio-
nen Menschen in die Kolchosen bzw. depor-
tierten sie in die Verbannung. Bolschewis-
tische Realpolitik vernichtete das produkti-
ve Potenzial einer ganzen Bevolkerungsgrup-
pe. Dass Bauern auch Akteure der Kollekti-
vierung waren, ignoriert Gorshkov. Stattdes-
sen pflegt er das iiberkommene Narrativ von
der Landbevolkerung als Verfligungsmasse
sowjetischer Machtpolitik.

Boris Gorshkovs Erzdhlung vom Bauern
in ihrer Umwelt bietet gerade studentischen
Leser/innen einen Einblick in die Diversitat
bauerlicher Lebenswelten. Das Buch verdeut-
licht, welchen Einfluss Bauern unter gege-
benen Umstdnden auf ihr Schicksal nehmen
konnten und in welchem MafSe Beruf und
Sozialgeftige von Umweltfaktoren abhingen.
Leider versammelt Gorshkov unter seinem
Umweltbegriff wahllos alle moglichen natiir-
lichen, sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Zusammenhinge, so dass unklar bleibt,
was er eigentlich darunter versteht. Wichti-
ger noch: der berechtigte Wunsch nach einer
ausdifferenzierten Sicht auf bauerliche Hand-
lungsspielraume schldgt zum Teil ins ande-
re Extrem um. Gorshkov generalisiert einzel-
ne Erfolgsgeschichten {iber sozialen Aufstieg
und marginalisiert institutionelle, politische
und rechtliche Hiirden, die fiir die Mehrzahl
der Bauern vor und auch teils nach 1861 un-
iiberwindbar blieben. Zehntausende Bauern,
die noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts eine Handelslizenz erhielten, miissen im
Verhiltnis zu tiber zehn Millionen (méannli-
chen) Leibeigenen gesehen werden, die die-
se Moglichkeit nicht wahrnehmen wollten
und/oder konnten. Gleiches gilt fiir die ver-
einzelte temporire Aufhebung der Leibeigen-
schaft auf Antrag in den 1820er-Jahren. Der
herausgestellte Gegensatz von ,.ecology” und
Realpolitik unterschlagt, dass Bauern auch
vor 1917 Objekte der Machtpolitik waren -
und nach 1917 nicht aufhorten, handelnde
Subjekte zu sein.

Dariiber hinaus zieht sich das Thema ei-
ner ,arroganten und elitiren” Historiogra-
phie (S. 209), die dem Bauern seine Stimme
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entzogen habe (und entziehe), durch das ge-
samte Buch. Der Verfasser unterstellt einer
ganzen Forschungsdisziplin, von der berufli-
chen und sozialen Diversitéit russischer Bau-
ern keine Notiz zu nehmen. Dabei sind Be-
hauptungen, dass etwa keine Studie bisher
die Auswirkungen der Umwelt auf die bauer-
liche Lebensweise untersucht habe, schlicht-
weg falsch — unabhéngig davon, welchen Um-
weltbegriff man dafiir anlegt.! Argumente
wie der Anteil der Bauern an der Protoindus-
trialisierung sind langst Forschungskonsens.?
Ein solche Verzerrung des Forschungsstandes
mag der FEitelkeit des Autors geschuldet sein:
,Recentely, a number of historians, including
myself, have challenged the old paradigm”
(S. 208). Er unterschldgt damit aber auch sei-
nen Lesern, dass die historische Russlandfor-
schung ldngst neue Wege geht und die Vielfalt
bauerlicher Lebens- und Arbeitswelten auch
uber Mikrostudien zu einzelnen Landgtitern
erforscht.®
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