
L. Boltanski u.a.: Bereicherung 2018-4-111

Boltanski, Luc; Esquerre, Arnaud: Bereiche-
rung. Eine Kritik der Ware. Aus dem Franzö-
sischen von Christine Pries. Berlin: Suhrkamp
Verlag 2018. ISBN: 978-3-518-58718-8; 729 S.

Rezensiert von: Timo Luks, Historisches In-
stitut, Justus-Liebig-Universität Gießen

Wieder ein umfangreiches Buch unter Beteili-
gung von Luc Boltanski. Nachdem er 1991 mit
Laurent Thévenot die Grundzüge einer Sozio-
logie der Rechtfertigung entwickelte und 1999
mit Ève Chiapello dem „neuen Geist des Ka-
pitalismus“ nachspürte (die deutschen Über-
setzungen erschienen in umgekehrter Reihen-
folge)1, geht es nun in Zusammenarbeit mit
Arnaud Esquerre um neue Formen der Ge-
nerierung von Profit im Zusammenspiel von
Kunst, Antiquitätenhandel, Luxusindustrie,
Tourismus und Patrimonialisierung (d.h. der
Verwandlung von Orten, Gebäuden, Objekten
oder Praktiken in ein bewahrenswertes kultu-
relles „Erbe“). Boltanski und Esquerre entwi-
ckeln die These, dass all diese Bereiche erstens
„auf der Ausbeutung einer einzigen Quel-
le beruhen, nämlich auf der Ausschlachtung
der Vergangenheit“ (S. 16), und sich zweitens
zu einer „Bereicherungsökonomie“ fügen, die
sich im Unterschied zur industriellen Mas-
senproduktion auf bereits vorhandene Dinge
stützt. Indem diese Dinge mit Geschichte(n)
angereichert werden, werden sie zur Quelle
neuer Formen der Bereicherung. Ihre Eigner
– die „Erben der Geschichte“ (S. 50) – kön-
nen sie vermarkten und den neu verliehenen
Mehrwert abschöpfen. Im französischen Be-
griff „enrichissement“ fallen diese beiden Be-
deutungen zusammen.

Das aktuelle Buch zielt wie frühere Arbei-
ten Boltanskis auch auf eine Zeitdiagnose, die
nach dem Wandel westlicher Gesellschaften
seit den 1970er-Jahren und nach dem spezi-
fisch Neuen heutiger Gesellschaften gegen-
über den Industriegesellschaften der voran-
gegangenen Epoche fragt. Die Gesellschaften
der Gegenwart, so Boltanski und Esquerre,
seien durch eine Diversifizierung von Waren-
strukturen gekennzeichnet, vor allem durch
eine steigende Bedeutung von Luxusartikeln,
die ihre Herkunft aus der industriellen Serien-
produktion verleugnen. Grundlegend dafür
sei der Prozess der De-Industrialisierung, der

aber nicht den Übergang zu einer postindus-
triellen Gesellschaft bezeichne, sondern die
Gleichzeitigkeit von Standortverlagerungen
der Industrieproduktion und der Herausbil-
dung eines neuen Handels-, Dienstleistungs-
und Bildungssektors in den (ehemaligen)
Industriegesellschaften des Westens. Dieser
doppelte Prozess habe „bei einer wachsenden
Zahl von Personen dazu [ge]führt, nach Ob-
jekten zu streben, die weniger wegen ihrer di-
rekten Nützlichkeit als aufgrund ihrer Aus-
druckskraft und wegen der Geschichten wert-
geschätzt werden, die ihre Zirkulation beglei-
ten“ (S. 35).

Im Zentrum der Argumentation von Bol-
tanski und Esquerre steht auf der einen Sei-
te die Verbreitung einer Logik des Sam-
melns, die mit einem Boom der Luxusin-
dustrie verbunden ist, und auf der anderen
Seite die Schaffung einer um lokale kultu-
relle Besonderheiten kreisenden Tourismus-
branche. Die Verwandlung von Immobilien in
ein „Kulturerbe“, die Fokussierung auf Or-
te mit einer – „von professionellen Histori-
kern ausgearbeiteten“ – Geschichte, die vor
Ort besichtigt werden kann und diesen Ort in
ein „Erlebnis“ verwandelt; die Wiederaufnah-
me „althergebrachter“ Handwerkstechniken;
schließlich die Neuinszenierung vermeintlich
typischer Alltagsgegenstände – all das wirkt
wertsteigernd und ermöglicht Extraprofite.

In der bisherigen Rezeption der Studie
hat die zeitdiagnostische Deutung dieser
Phänomene im Vordergrund gestanden. Das
mag daran liegen, dass sich manche Rezen-
sent/innen ertappt fühlen bei einer neobür-
gerlichen Wertschätzung schöner Dinge aus
alter Zeit, die es in Manufactums „Warenhaus
der guten Dinge“ – oder auf den im Som-
merurlaub durchstreiften Flohmärkten Bur-
gunds2 – eben „noch“ gibt. Es mag aber auch

1 Vgl. Luc Boltanski / Laurent Thévenot, Über die Recht-
fertigung. Eine Soziologie der kritischen Urteilskraft.
Aus dem Französischen von Andreas Pfeuffer, Ham-
burg 2007 (frz. Erstausg. 1991); Luc Boltanski / Ève
Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus. Aus dem
Französischen von Michael Tillmann, Konstanz 2003
(frz. Erstausg. 1999). Angesichts dieser Regelmäßig-
keit wechselnder Ko-Autorschaften wäre es reizvoll,
die Voraussetzungen und Determinanten sozialwissen-
schaftlicher Koproduktion im französischen Wissen-
schaftssystem und darüber hinaus einmal etwas syste-
matischer in den Blick zu nehmen.

2 So die Szenerie, mit der in der „Süddeutschen Zei-
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daran liegen, dass Kulturschaffende ein Un-
behagen an ihrer Rolle im neuen Kapitalis-
mus verspüren, das für die Erklärungsversu-
che einer kritischen Sozialwissenschaft sen-
sibel macht. Sicher ist es kein Zufall, dass
Boltanski und Esquerre – laut Danksagung
– ihre Überlegungen zunächst in zahlreichen
Vorträgen erprobten, die mindestens genau-
so häufig in Museen und Institutionen des
Kunstbetriebs stattfanden wie in universitä-
ren Kolloquien. Das muss gar nicht als Kritik
verstanden werden, böte sich hier doch auch
ein möglicher Reflexionsrahmen für eine Ge-
schichtswissenschaft, die in jüngerer Zeit ver-
mehrt Konzepte angewandter Geschichte ent-
wickelt und Studiengänge mit Praxismodulen
versieht, also die Geschichtskultur als wichti-
ges Berufsfeld für ihre Absolventen begreift.
Die für die Hervorbringung von Vergangen-
heit zuständigen Akteure, so heißt es bei Bol-
tanski und Esquerre, profitieren von der Be-
reicherungsökonomie, auch wenn sie selbst
die fraglichen Dinge nicht besitzen, sondern
sie lediglich für andere aufwerten. Und so
ließe sich das – auch geschichtswissenschaft-
liche – Personal der Bereicherungsökonomie
mit den Dienstboten in der vorindustriellen
Wirtschaft vergleichen.

Weniger Resonanz erfahren in der bishe-
rigen Diskussion dagegen das theoretische
Problem, an dem sich Boltanski und Esquer-
re abarbeiten, und ihr methodisches Vorge-
hen.3 Ohne diese Dimension wäre die Stu-
die allerdings 500 Seiten zu lang und wenig
mehr als ein alltagsempirisch illustrierter zeit-
kritischer Essay. Theoretisch und methodisch
entscheidend sind das Konzept der Wert-
ermittlungsform (samt der Behauptung, Ge-
sellschaften über das Zusammenspiel spezi-
fischer Wertermittlungsformen entschlüsseln
zu können) sowie eine strukturale Analy-
se dieser Formen, die Boltanski und Esquer-
re explizit als pragmatischen Strukturalismus
verstanden wissen wollen. In sozial- und
geschichtswissenschaftlicher Hinsicht könnte
das – langfristig gesehen – der wichtigere Im-
puls sein.

Wertermittlungsformen, so Boltanski und
Esquerre, tragen zur Partionierung und da-
mit Strukturierung der Warenwelt bei, denn
sie ermöglichen Aussagen über den Wert von
Dingen, die wiederum helfen, deren Preis zu

rechtfertigen. Der Plural ist hier entscheidend,
denn Wert und Preis werden, je nach Kon-
text, anders ermittelt. Wertermittlungsformen
funktionieren entlang der Achsen der Prä-
sentation der Dinge (analytisch / narrativ)
und ihres Marktpotenzials (positiv / nega-
tiv). So ergeben sich vier mögliche Formen:
Die Standardform präsentiert Dinge in einer
analytischen Weise (Zergliederung der Eigen-
schaften eines Objekts zu leicht speicherba-
ren, transportierbaren, vergleichbaren Infor-
mationen), weist aber ein negatives Marktpo-
tenzial auf (Standardprodukte verlieren mit
der Zeit rasch an Wert und werden regelmä-
ßig durch neue Produkte abgelöst); die Trend-
form präsentiert Dinge narrativ (verbindet sie
also mit Namen und Ereignissen und insze-
niert Verweise auf eine zu erinnernde Ver-
gangenheit) und ist ebenfalls durch ein ne-
gatives Marktpotenzial gekennzeichnet (an-
gesichts sich ablösender Trends verlieren die
mit dem vorangegangenen Trend verbunde-
nen Objekte rapide an Wert); die Anlageform
präsentiert Dinge analytisch und ist mit zu-
künftigen Wertsteigerungen verbunden, also
durch ein positives Marktpotenzial gekenn-
zeichnet; die Sammlerform schließlich prä-
sentiert Dinge narrativ und hat wiederum ein
positives Marktpotenzial.

tung“ an das Thema des Buchs herangeführt wird
(Carlos Spoerhase, Das französische Modell, in:
Süddeutsche Zeitung, 09.07.2018, S. 12). Eine aus-
gewogene inhaltliche Zusammenfassung der Studie
bietet Leander Scholz, Der Glanz des Extravagan-
ten, in: Deutschlandfunk, 07.10.2018, https://www.
deutschlandfunk.de/boltanski-esquerre-bereicherung-
eine-kritik-der-ware-der.700.de.html?dram:article
_id=429768 (25.10.2018).

3 Dirk Hohnsträter weist in seiner klugen Bespre-
chung auf einige konzeptionelle Bezugspunkte hin,
die ich nicht eigens diskutieren werde: die Situie-
rung des Problems der Wertschöpfung in der Zir-
kulationssphäre, die Boltanski und Esquerre unter
anderem unter Verweis auf Fernand Braudels Ar-
beiten zum Handelskapitalismus und „kaufmänni-
schen Mehrwert“ des 18. Jahrhunderts entwickeln;
die Problematik der „Wertsteigerung durch ‚semio-
tische‘ Aufladung von Produkten“ in Auseinander-
setzung mit den Arbeiten Pierre Bourdieus und
Jean Baudrillards; die Problematisierung des Konzepts
der Singularität(en) im Spannungsfeld von Identität
und Differenz. Siehe Dirk Hohnsträter, Ausweitung
der Warenzone. Luc Boltanskis und Arnaud Esquer-
res Analyse der Bereicherungsökonomie, in: Sozio-
polis, 09.07.2018, https://soziopolis.de/lesen/buecher
/artikel/ausweitung-der-warenzone/ (25.10.2018).
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Im Zentrum heutiger westlicher Gesell-
schaften stehe nun die Sammlerform. Im Un-
terschied zu industriellen Massenkonsumgü-
tern sind Sammlerstücke Objekte, die im Al-
ter und im Gebrauch nicht an Wert verlie-
ren. Ihr Preis rechtfertigt sich nicht über die
Herstellungskosten (die oft gar nicht anfallen,
wenn es sich um Dinge aus dem Bestand han-
delt), sondern durch ihre „Restaurierungs-
und Konservierungskosten“ (S. 94). Mit der
Fokussierung auf diese kulturelle Arbeit der
Aufwertung stelle die Bereicherungsökono-
mie „eine originäre Art der Schaffung von
Wohlstand dar, die auf einer sehr viel inten-
siveren Ausbeutung, als es sie jemals gege-
ben hat, von spezifischen Ressourcen beruht.
Diese gehen auf Vorräte zurück, die im Lau-
fe der Zeit akkumuliert wurden und für die
Narrativität das bevorzugte Wertschöpfungs-
verfahren darstellt. Dabei handelt es sich um
eine Ökonomie, die ihre Substanz aus der Ver-
gangenheit bezieht.“ (S. 99) Der Vorteil der
Sammlerform liege darin, dass sie von den
anderen Formen der Wertermittlung adap-
tiert werden könne. So wirke sie beispielswei-
se stabilisierend angesichts des zyklischen,
flüchtigen Charakters der Trendform, oder sie
garantiere die Langlebigkeit von Anlageob-
jekten.

Boltanski und Esquerre sind also – das
dürfte für Kapitalismustheorie und Kapitalis-
musgeschichte der anregendste Punkt sein –
sensibel für die Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Formen der Wertermittlung. Die
Art und Weise, wie sie diese Beziehungen
konzipieren, mag allerdings ein geschichts-
wissenschaftliches Rezeptionshindernis dar-
stellen. Hier – wie generell – erweist sich ihre
Studie unverkennbar als Hommage an Clau-
de Lévi-Strauss’ „Die elementaren Strukturen
der Verwandtschaft“ (1949). Boltanski und
Esquerre verweisen wiederholt darauf, etwa
wenn sie nahelegen, die Beziehungen zwi-
schen Wertermittlungsformen seien als „Per-
mutationen“ in einem „binären System“ dar-
stellbar, oder in der Annahme, die Zirkulati-
onsweisen von Dingen ließen sich „im Rah-
men einer Struktur anordnen [. . . ], durch die
Wertermittlungsformen zu einer Transforma-
tionsgruppe zusammengeschlossen werden“
(S. 203). Das erklärt dann auch die Existenz
eines Anhangs, in dem Guillaume Couffi-

gnal mit Hilfe der mathematischen Katego-
rienlehre eine „Skizze zu einer Formalisie-
rung der Warenstrukturen“ vorlegt. Ziel die-
ses Unterfangens, so Boltanski und Esquer-
re, sei die „Übersetzung der Strukturelemente
von Wertermittlungsformen“, um „zum einen
deren Kohärenz zu beurteilen und zum an-
deren eine Vergleichsmöglichkeit mit anderen
Tauschstrukturen zu schaffen, die von Ver-
wandtschaftsstrukturen in der Anthropolo-
gie bis zu Wirtschaftswissenschaften reichen
können. Ein Vorteil der verwendeten Spra-
che ist ihr Abstraktionsgrad, mit dessen Hilfe
sich ein Zusammenhang zwischen Strukturen
herstellen lässt, die ganz verschiedenen Fel-
dern entnommen sind.“ (S. 639) Auch Lévi-
Strauss hatte seiner Studie zu den Verwandt-
schaftsstrukturen einen Anhang mit einer –
von André Weil erstellten – algebraischen
Untersuchung bestimmter Typen von Hei-
ratssystemen hinzugefügt.4 Man muss dem
nicht folgen. Es ist aber unangemessen, un-
ter Ignoranz dieser Dimension und mit blo-
ßem Verweis auf die etwas eklektizistische,
vor allem an Frankreich orientierte Empirie
zu schließen, „französischer Theorie-Export“
sei „schon einmal authentischer, einzigarti-
ger und insofern wertvoller“ gewesen.5 Was
könnte im Kontext der französischen Theorie-
geschichte „authentischer“ sein als eine Ver-
beugung vor dem wohl größten humanwis-
senschaftlichen Klassiker der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts?

HistLit 2018-4-111 / Timo Luks über Bol-
tanski, Luc; Esquerre, Arnaud: Bereicherung.
Eine Kritik der Ware. Aus dem Französischen
von Christine Pries. Berlin 2018, in: H-Soz-Kult
13.11.2018.

4 Vgl. Claude Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen
der Verwandtschaft. Aus dem Französischen von Eva
Moldenhauer, Frankfurt am Main 1984 (frz. Erstausg.
1949), S. 321–328.

5 So Gerald Wagner, Geschichten sind zum Vermark-
ten da, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.07.2018,
S. 10.
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