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Wer war Eduard Gans? So möchte man heute
allenthalben eine interessierte Öffentlichkeit
fragen und würde entweder gar keine Ant-
wort erhalten oder die, dass er der Doktorva-
ter von Karl Marx gewesen sei, und die wä-
re auch noch falsch; denn Marx hat lediglich
Vorlesungen bei Gans gehört und sich dann
an ihm abgearbeitet und erheblich von ihm
abgesetzt. Dies erfährt man u.a. in dem an-
zuzeigenden Band „Eduard Gans (1797-1839).
Politischer Professor zwischen Restauration
und Vormärz“, der auf eine Tagung der Wer-
ner Reimers Stiftung in Bad Homburg im Juni
1995 zurückgeht.

Um es gleich vorwegzunehmen: Man liest
den Band besser von hinten nach vorne, der
instruktivste und ins Thema wirklich gut ein-
führende Artikel stammt nämlich von Rein-
hard Blänkner, einem der Tagungsorganisato-
ren und Herausgeber des Bandes, und steht
ganz am Ende als letzter Beitrag. Wenn man
dies alles weiß, was Blänkner zu Gans zu-
sammenträgt, dann macht es Sinn, sich auf
die einzelnen Artikel, die sich mit speziellen
Themen befassen, einzulassen. Gans war der
„Meisterschüler“ von Hegel oder der „Ober-
hegelianer“, wie sein Freund Heinrich Hei-
ne ihn liebevoll nannte, und bis heute hin
steht Eduard Gans ganz und gar im Schat-
ten Hegels, wird stets an ihm gemessen, mit
ihm verglichen, alle Schriften in Bezug zu
denen Hegels, dessen wichtigste Schriften er
auch edierte, gesetzt und danach beurteilt. Es
ist eine Crux, dass Gans bislang in der For-
schung nicht als eigenständiger Denker be-
trachtet und behandelt wurde, und leider -
muss man sagen - gelingt dies dem vorliegen-
den Sammelband auch nicht so recht: Gan-
ze sechs von insgesamt vierzehn Beiträgen
widmen sich ausschließlich dem Verhältnis
von Gans und Hegel und lassen die Origina-
lität und Authentizität des Gansschen Den-
kens und Handelns dementsprechend in den

Hintergrund treten, ganz abgesehen von den
zahlreichen Redundanzen, den immer wieder
kehrenden zeitgenössischen Zitaten, von de-
nen der Band, der eine bessere Redaktion ver-
dient hätte, ohnehin voll ist.

Gans war getaufter Jude, aber erst spät,
1825, nachdem der von ihm gegründete „Ver-
ein für Kultur und Wissenschaft der Juden“,
der ein kulturelles Ventil der politischen Re-
staurationszeit nach den Karlsbader Beschlüs-
sen bot, gescheitert war und Gans mehrmals
vor allem von Savigny eine Professur auf den
Rechtslehrstuhl in Berlin verweigert wurde.
Erst nach seiner Taufe - man spricht von dem
„Umbruchsjahr 1825“ - standen ihm in der
Wissenschafswelt die Türen offen, und erst
jetzt begann er sich als „politischer Profes-
sor“ zu engagieren, der mit der Julirevoluti-
on von 1830 eine linksliberale Position, ge-
gründet in seinem spezifischen, sich von den
südwestdeutschen Liberalen unterscheiden-
den „Oppositions-Begriff“, vertrat und be-
reits die „soziale Frage“ zu stellen begann,
von der Marx dann seinen Ausgang nahm.
Man hätte sich in der Einleitung der Her-
ausgeber und in dem ansonsten sehr guten
Artikel von Blänkner eine stärker theoreti-
sche Reflexion und eine genauere Definition
des ’politischen Professors’ gewünscht, um
so die immer wieder behauptete „Ausnahme-
stellung“ von Gans besser begründen zu kön-
nen. In dem Beitrag von Heinz Mohnhaupt
über „Universalrechtsgeschichte und Verglei-
chung“ bei Gans wird ein Seitenblick auf das
Wissenschaftsverständnis von Gans gewor-
fen, der deutlich macht, dass er nicht das „kri-
tische“, typisch aufgeklärte und von der Göt-
tinger Schule Schlözers herkommende Kon-
zept vertritt, was für den politischen Profes-
sor eigentlich bezeichnend ist: Gans wendet
sich gegen die historische Rechtsschule Savi-
gnys und spricht ihr jegliche Wissenschaft-
lichkeit ab, weil sie zu sehr auf den prak-
tischen Nutzen und Zweck sieht, was für
ihn nichts mehr mit Wissenschaft zu tun ha-
be, weil - wie er sagt - „es eben der Be-
griff und die Ehre der Wissenschaft ist, kei-
nen Nutzen zu haben“ (S. 363). Dieses Plädo-
yer für die absolute Zweckfreiheit von Wis-
senschaft kommt dem Diktum Rankes sehr
nahe, das Blänkner in seinem Schlussbeitrag
zitiert und das er auch für Gans reklamiert.
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In seiner Gedächtnisrede auf Gervinus, einen
nun wirklich politischen Professor, der sich
selbst als „Historiker des Lebens“ bezeichne-
te und damit die für den politischen Professor
typische Verbindung von „Wissenschaft und
Öffentlichkeit“ zum Ausdruck brachte, lässt
Ranke, der große Antipode des politischen
Professorentums, die ganz bemerkenswerten
und heute immer noch aktuellen Worte fal-
len: „[U]nmöglich kann man seinen Stand-
punkt in dem Leben nehmen und diesen auf
die Wissenschaft übertragen: dann wirkt das
Leben auf die Wissenschaft, nicht die Wissen-
schaft auf das Leben. Für das Leben aber ist
doch häufig nur das, was einen Jeden zufäl-
lig berührt, massgebend, so daß das Zufälli-
ge auf das zurück wirkt, was das allgemein
Gültige sein soll, nicht dieses auf jenes. Wir
können nur dann eine wahre Wirkung auf
die Gegenwart ausüben, wenn wir von der-
selben zunächst absehen, und uns zu der frei-
en objektiven Wissenschaft erheben.” (S. 380)
Wenn Gans diese Rankesche Idee einer „frei-
en objektiven Wissenschaft“, wie Blänkner be-
hauptet, „geteilt“ hat, dann war er - so möch-
te man kurzschließen - kein politischer Pro-
fessor; wie er dennoch in Berlin die Spen-
densammlung für die Göttinger Sieben orga-
nisierte, wo er doch eigentlich von seinem
Wissenschaftsverständnis her eher die Posi-
tion Herbarts, des großen Gegenspielers der
Göttinger Protestanten, vertrat, bleibt dem-
nach unerschlossen oder doch zumindest wi-
dersprüchlich. Dennoch hat auch Gans poli-
tisch gewirkt, sein Katheder benutzt, um vor
allem im Gefolge der Julirevolution seine po-
litischen Ansichten in seinen zeitgeschichtli-
chen Vorlesungen mit dem bezeichnenden Ti-
tel „Geschichte der letzten fünfzig Jahre“ zu
transportieren, die einen ungeheuren Zulauf
hatten und die nicht von ungefähr von der
preußischen Behörde zunächst einmal verbo-
ten wurden. Was zeichnete also Eduard Gans
aus, um ihn in die Kategorie des politischen
Professors einzuordnen, wie es die Heraus-
geber tun. Hier hätte man sich, wie gesagt,
eine schärfere Analyse und präzisere Zuord-
nung gewünscht. Blänkner hebt als weiteres
typisches Charakteristikum von Gans neben
seinen politischen Vorlesungen und publizis-
tischen Versuchen, in und auf die Öffentlich-
keit zu wirken, sein Leben in der Gesellig-

keitskultur des Salons hervor, der Salon sei
- so Blänkner - „gleichsam Gans’ besonderer
habitueller Ort“ (S. 385). Aber gerade dies ist
nicht das spezifische Kennzeichen des typisch
deutschen Phänomens des politischen Profes-
sors, sondern passt eher zu der französischen
Form der so genannten „politischen Advoka-
tur“, worauf schon Franz Schnabel 1933 in sei-
ner „Deutschen Geschichte im neunzehnten
Jahrhundert“ aufmerksam gemacht hat: „In
Deutschland - wo die sozialen und wirtschaft-
lichen Bedingungen dem freien Berufe nicht
so günstig waren (wie in Frankreich, K.R.) -
wurde wichtiger als die politische Advoka-
tur die Erscheinung des politischen Profes-
sors: die deutsche Beredsamkeit kommt von
Kanzel und Katheder her, nicht von der Tri-
büne und dem Salon.” (Bd. II, S. 204)

Eduard Gans scheint mir - nach der Lektü-
re dieses Bandes - eher eine „Mischform“ von
deutscher Gelehrtenpolitik der Umbruchszeit
um 1800 zu sein, die französische Elemen-
te in sich aufnahm und zu einer ganz spezi-
fischen Ausprägung verarbeitete. Darin liegt
wohl auch seine viel beschworene „Ausnah-
mestellung“ begründet. Sein reger Kontakt
nach Frankreich - die Beiträge von Micha-
el Werner, Myriam Bienenstock, Alfons Bür-
ge und nicht zuletzt wieder Reinhard Blänk-
ner belegen dies - macht ihn zu einem regel-
rechten ’Grenzgänger’ und zu einem Kataly-
sator deutsch-französischer Kultur- und auch
Politik-Beziehungen. Michael Werner zeigt
dies am Beispiel der drei jüdischen Intellektu-
ellen Börne, Heine und Gans und macht deut-
lich, wie sehr Frankreich mit der Julirevoluti-
on zur Folie wird, auch in Deutschland sozu-
sagen das „Wort“ zur „Tat“ werden zu lassen
bzw. den philosophischen Gedanken in die
Praxis umzusetzen. Gans mutiert damit aller-
dings nicht zum Revolutionär, er greift, wie
Frau Bienenstock sehr interessant nachweisen
kann, den Saint-Simonismus auf, bezeichnet
ihn gar als ’deutsche Schöpfung’ und erkennt
Hegelsche Prinzipien darin, wendet sich dann
aber von den gesellschaftsverändernden For-
derungen der Schüler Saint-Simons dezidiert
ab und gelangt zu eigenständigen Versuchen,
die soziale Frage gewissermaßen ’staatsrefor-
merisch’ zu lösen. Damit stellt Gans auch in
dem sich nach 1830 allmählich ausdifferen-
zierenden liberal-demokratischen Lager eine
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Ausnahmeerscheinung dar, weil er weder die
gemäßigt-liberale Vision einer „klassenlosen
Bürgergesellschaft“ (L. Gall) noch den ra-
dikaldemokratischen Gleichheitsappell mit-
trug. Hier scheint wohl seine Prägung durch
Hegel eine nicht zu verachtende Rolle gespielt
zu haben.

Diesem Verhältnis zu Hegel widmen sich -
wie eingangs erwähnt - sechs Beiträge, näm-
lich die von Willi Jasper, Norbert Waszek,
Hans-Christian Lucas, Angelica Nuzzo, Ed-
da Magdanz und Gerhard Göhler. Auch hier
wird die Zwischenposition und Vermittlerrol-
le von Gans deutlich: Er war weder Althege-
lianer, der die Vorstellungen des großen Meis-
ters unkritisch weitertradierte, noch gehörte
er bereits zu den sich links davon allmählich
absetzenden so genannten Jung-Hegelianern
(ein Begriff übrigens, der mir bis heute hin
nicht einleuchten will), sondern er baut sich
eine eigene Denkwelt, die in diesem Band uni-
sono als die „Liberalisierung“ der Hegelschen
Philosophie bezeichnet wird oder in den Wor-
ten eines anonym gebliebenen Zeitgenossen,
den Edda Madganz am Ende ihres Beitrages
zustimmend zitiert: „Er [Gans] ist der leben-
digste, der liberalste und der dem ganzen und
entschiedenen Idealismus der neuesten Zeit
am nächsten stehende Althegelianer.” (S. 206)

Ein dritter Problemkomplex (neben dem
politischen Professor und dem Verhältnis zu
Hegel), dem sich der Sammelband zuwendet,
ist die Stellung von Gans im wissenschaftli-
chen Streit zwischen „historischer“ und „phi-
losophischer“ Rechtsschule, zu deren letzte-
rer Gans selbst zu rechnen ist. Joachim Rück-
ert arbeitet breit, leider muss man sagen:
viel zu breit, („ganz quellennah und kon-
textbewußt“, S. 265) und zum Teil gespickt
mit einem nicht gerade erkenntnisfördernden
Frage- und Antwortspiel die einzelnen As-
pekte des eigentlich bekannten Streits her-
aus, um am Ende zu dem Ergebnis zu kom-
men, dass es kein „Juristenstreit“ gewesen
sei, sondern „ein genuines Stück einer groß-
artigen wissenschaftlichen Debatte längst vor
1800“(S. 310). Alfons Bürge behandelt den
Streit aus französischer Perspektive und ge-
langt zu dem interessanten Ergebnis, dass in
Frankreich durch die spezifische Verbindung
der Rezeption der historischen Rechtsschule
mit den idealistischen Strömungen der Zeit

sich „mehr ein Miteinander“ und „nicht ein
Gegeneinander ihrer Anhänger“ beobachten
lässt, wobei beides wiederum „Kennzeichen
einer betont wirtschaftsliberalen Grundein-
stellung“ (S. 336) war, so dass es in Frankreich
konsequenterweise zu einem Zusammenge-
hen mit der Ökonomie gekommen ist.

Etwas ’aus dem Rahmen’ fallend, aber da-
für nicht weniger interessant ist der Bei-
trag von Marek Jakubowski über „Gans und
die polnischen Juden“. Die Thematik ist des-
wegen von besonderem Interesse, weil sich
durch den polnischen Aufstand und die kurz-
zeitigen Autonomiebestrebungen im Gefolge
der Julirevolution so etwas wie eine „pol-
nische Nationalphilosophie“ herauskristalli-
sierte, die in einer interessanten Verbindung
der französischen Praxisorientierung mit der
deutschen idealistischen Version bestand und
eine „Synthese“ der „Philosophie der Tat“
hervorbrachte, welche im Vorfeld der Junghe-
gelianer steht und - wie der Autor vorsichtig
formuliert - auch durch Eduard Gans beein-
flusst wurde.

Last but not least will ich noch den Beitrag
von Jonathan Knudsen über „Restauration in
Berlin“ erwähnen, der an den Anfang gestellt
wurde und den Rahmen und den historischen
Kontext absteckt, innerhalb dessen Gans und
seine politischen Mitstreiter nach 1815 „zwi-
schen Anpassung und Opposition“ agierten.
Knudsen relativiert die Zäsur von 1830 für
die Hauptstadt Berlin, wo es nicht zu einer
politischen Öffnung kam, sondern zu „einer
schrittweisen Provinzialisierung“ (S. 30) infol-
ge der bald schon eingeleiteten restaurativen
Politik. Ausgenommen von dieser Provinzia-
lisierung war einzig die Universität, wo sich
ein diskursives Feld und ein bedeutsames, in
die Zukunft weisendes Netzwerk mit den Re-
formkräften innerhalb der preußischen Büro-
kratie herausbildete.

Gans war, so Knudsen, „Teil dieser Oppo-
sition innerhalb der Bürokratie“ (S. 36) - ein
interessanter Aspekt für das politische Pro-
fessorentum, das zwischen Staat und Gesell-
schaft changierte - und er erlebte wie viele sei-
ner Zeitgenossen die „Krise“ einer Generati-
on, die - wie später einmal Heine ausführte -
aus dieser Verunsicherung heraus ganz prag-
matische Lebensentwürfe gestaltete, die nicht
nur zur „Opposition“, sondern eben auch zur
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„Anpassung“ neigten.
Um meine Kritik zu Anfang nochmals auf-

zugreifen, so hätte nach diesem einführen-
den Rahmenartikel der Beitrag von Blänk-
ner stehen müssen, um gleich zu Beginn
schon die Person von Gans in den Kontext
einzuordnen. Dann wäre es sinnvoll gewe-
sen, den Band nach systematischen Gesichts-
punkten wie dem Verhältnis zu Hegel, dem
deutsch-französischen Kulturaustausch oder
dem rechtshistorischen Wissenschaftsstreit zu
gliedern, um so eine stärkere Stringenz und
bessere Zuordnung des Protagonisten zu er-
reichen. Dies alles hätte allerdings immer
noch nicht von der zentralen Aufgabe entho-
ben, den „politischen Professor“ Gans analy-
tisch schärfer zu fassen, zumal dies der Titel
des Bandes ist.
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