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Die vergangene Zukunft ist gegenwärtig wie
nie. Die Historisierung von Konzeption, ge-
sellschaftlicher Relevanz und methodischer
Umschreibung des Zukünftigen ist en vogue
– und das nun schon seit Jahren.1 Unschwer
ist dabei zu erkennen, wie sich die Trends der
historischen Forschung in der Herangehens-
weise an diesen Gegenstandsbereich spiegeln.
Nach der eher geschichtstheoretischen An-
näherung, die sich mehr oder minder stark
an Reinhart Kosellecks Frage nach der „ver-
gangenen Zukunft“2 angelehnt hatte, etablier-
te sich die Forschung zur Historizität des
Zukünftigen, der damit verbundenen Unsi-
cherheiten und den Strategien, diese abzusi-
chern, als Thema einer neuen Gesellschaftsge-
schichte. Die Geschichte der Planung als zen-
traler Herrschaftstechnik der Moderne, die
konstruktivistische Perspektive auf Experten-
wissen und die Konjunkturen der Wissens-
geschichte im letzten Jahrzehnt, die Analy-
se ökonomischer Institutionen und die damit
eng verbundene Kontingenzforschung haben
alle dazu beigetragen, dass die Geschichte der
Zukunft – oder präziser: die Geschichte der
gesellschaftlichen Umschreibungen des Zu-
künftigen – heute zu den etablierten Feldern

der Geschichtswissenschaften gehört.
Untrügliches Zeichen hierfür ist es, dass

diese Themen inzwischen prominent in
den Projektverbünden der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), aber auch
des European Research Council (ERC) und
anderer Wissenschaftsagenturen angekom-
men sind.3 Ein zentrales Ergebnis dieser
Forschungen ist die enge Korrelation zwi-
schen gesellschaftlichen Unsicherheiten in
Zeiten von Umbrüchen sowie dem Bedürf-
nis nach Zukunftswissen und Planung.
Die historiographische Konjunktur dieser
Themen ist kaum ohne die aktuelle Frage
nach der Bewältigung von Risiken in un-
sicheren Zeiten zu denken – auch wenn
solche historiographischen Reaktionen in
Anbetracht der retardierenden Wirkung von
Antragsverfahren, intensiven Forschungen
und langwierigen Publikationslaufzeiten
wohl eher durch die initialen Schocks des
21. Jahrhunderts ausgelöst wurden, wie dem
11. September 2001 und der Finanzkrise ab
2007/08, als durch die jüngsten Unsicher-
heitsszenarien in Zeiten von Trump, Brexit
und den Erosionserscheinungen demokrati-
scher Kultur.

Selbst in dieser Konjunktur der Zukunfts-
themen sticht das Publikationsjahr 2018/19
noch einmal besonders heraus.4 Mit dafür

1 Besonders deutlich wird dies daran, dass inzwischen
auch Forschungsüberblicke zu diesem Thema geschrie-
ben werden; siehe etwa Lucian Hölscher, Historische
Zukunftsforschung – eine Besprechung der neueren Li-
teratur, in: Neue Politische Literatur 61 (2016), S. 47–62.

2 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979.

3 Bei einer unsystematischen Recherche fallen neben
den für diese Rezension besonders relevanten DFG-
Verbundprojekten Graduiertenkolleg 1919 („Vorsor-
ge, Voraussicht, Vorhersage. Kontingenzbewältigung
durch Zukunftshandeln“) und Sonderforschungsbe-
reich/Transregio 138 („Dynamiken der Sicherheit. For-
men der Versicherheitlichung in historischer Perspek-
tive“) auch auf: Schwerpunktprogramm 1859 („Erfah-
rung und Erwartung. Historische Grundlagen ökono-
mischen Handelns“), Internationales Graduiertenkol-
leg 2445 („Temporalities of Future in Latin Ameri-
ca: Dynamics of Aspiration and Anticipation“), das
ERC-Projekt „FuturePol“ unter Leitung von Jenny An-
dersson, das Leibniz-Verbundprojekt „Geschichte der
Nachhaltigkeit(en)“ und eine Anzahl technikhistori-
scher Arbeiten, die sich mit der Geschichte technischer
Visionen oder der Technikfolgenabschätzung beschäf-
tigen.

4 Siehe z.B. auch Lucian Hölscher / Elke Seefried / Ste-
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verantwortlich zeichnen unter anderem die
bereits erwähnten DFG-Forschungsverbünde.
Von den drei hier zu besprechenden Publi-
kationen sind zwei in einem solchen Kontext
entstanden (abgekürzt als Möglichkeitshori-
zonte aus dem Graduiertenkolleg 1919 „Vor-
sorge, Voraussicht, Vorhersage“ sowie abge-
kürzt Sicherheit und Zukunft aus dem Son-
derforschungsbereich/Transregio 138 „Dyna-
miken der Sicherheit“). Ergänzt werden die-
se beiden Publikationen durch Achim Ebers-
pächers kürzlich als Buch erschienene Disser-
tation zum „Projekt Futurologie“. Die Mög-
lichkeitshorizonte richten das Augenmerk
auf subjektive Kontingenzerfahrungen, als
Bewusstsein vergangener und zukünftiger
Unsicherheit sowie der hieraus erwachsen-
den Handlungsmöglichkeiten und individu-
ellen Gestaltungsspielräume. Explizit verhan-
delt der Band dabei die Frage der Periodi-
sierung von subjektiven Wahrnehmungen des
Zukünftigen, indem er die klassische Deu-
tung, dass in vormodernen Gesellschaften das
Zukünftige passiv erlitten worden sei, wäh-
rend moderne Gesellschaften Zukunftserwar-
tungen zu einem Ausgangspunkt kollektiven
Handelns gemacht hätten, in Frage stellt. Die-
ser These setzt der Band den Versuch entge-
gen, die Gestaltung des Zukünftigen nach so-
zialen Gruppen und ihren je spezifischen Er-
wartungen zu differenzieren. Die damit ver-
bundenen Handlungsmöglichkeiten gehen al-
lerdings, so unterstreichen die Herausgeber in
ihren knapp gehaltenen einleitenden Bemer-
kungen, bei weitem nicht immer auf explizi-
te Bekundungen der Akteure zurück, sondern
sind viel häufiger nur verdeckt und vermittelt
zu finden und erfordern damit oft praxeologi-
schen Spürsinn.

Im Gegensatz zur methodischen Knappheit
der Möglichkeitshorizonte bietet der Band Si-
cherheit und Zukunft eine reiche und aus-
führliche Einleitung der Herausgeber/innen.
Zudem beschäftigen sich auch einige Beiträ-
ge mit den eher methodischen Dimensionen
der Untersuchung des Zukünftigen in der
Geschichte (insbesondere die Aufsätze von
Achim Landwehr und Angela Marciniak). Al-
lerdings rückt der Band mit dem Konzept der
Versicherheitlichung des Zukünftigen auch
eine Dimension in den Mittelpunkt, die er-
klärungsbedürftiger ist als das seit Institutio-

nalismus und Systemtheorie in den Gesell-
schaftswissenschaften fest etablierte Nach-
denken über Kontingenzen. In Anlehnung an
Niklas Luhmann verfolgt das Buch den Pro-
zess, durch den die „sichere Erwartbarkeit
von Erwartungen“ erzeugt wird. Auch dieser
Band formuliert seine Fragen dabei disziplin-
und epochenübergreifend.

Achim Eberspächers Studie nimmt hinge-
gen eine Perspektive auf die Zukunft ein,
die man als klassisch-innovativ bezeichnen
kann. Klassisch, da sie der Verwissenschaftli-
chungsthese folgt und die Zukunft dort sucht,
wo sie explizit von der Wissenschaft ent-
deckt wurde, beziehungsweise das wissen-
schaftliche Interesse an der Gestaltung der
Zukunft seinen Höhepunkt erreichte: in der
frühen Nachkriegszeit bis zum Beginn der
1980er-Jahre. Für diese Zeit werden vor al-
len Dingen die Protagonisten einer deutschen
Futurologie untersucht – Ossip Flechtheim,
Robert Jungk und Karl Steinbuch – sowie
die drei „Nebendarsteller“ Fritz Baade, Ge-
org Picht und Carl Friedrich von Weizsäcker
(deren Zugehörigkeit zum wissenschaftlichen
Feld der Futurologie allerdings weit weniger
evident ist).5 Innovativ wiederum, da Eber-
spächer mit seinem klaren Schwerpunkt auf
den deutschen Futurologen die Gefahr um-
geht, das Feld zu schnell als reines Subka-
pitel des Kalten Krieges oder als Nebenpro-
dukt des so häufig angeführten militärisch-
technologischen Komplexes zu beschreiben.
Stattdessen untersucht er in seinem Buch
eigene wissenschaftliche Traditionen einer
deutschen Zukunftsforschung.

Alle drei vorgestellten Publikationen fügen
dem oben skizzierten, etablierten Feld der Ge-
schichtsschreibung der Zukunft neue Elemen-
te hinzu und erweitern unsere Perspektiven.
Im Folgenden sollen einige Themen aufge-
führt werden, die in dieser Hinsicht erwäh-
nenswert scheinen und die zugleich zeigen,
an welchen Punkten diese Publikationen auf
Möglichkeiten für weitere Forschungen ver-

fan Berger (Hrsg.), Politische Zukünfte im 20. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 2018; und Jenny Andersson,
The Future of the World. Futurology, Futurists, and the
Struggle for the Post-Cold War Imagination, Oxford
2018.

5 Allerdings gibt es zu vielen der im Buch besprochenen
Figuren, Momenten und Institutionen einen etablierten
Forschungsstand, bis hin zu einzelnen Biographien.
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weisen.
Zeitliche Dimension
Teils explizit, teils implizit stellen die bei-

den zu besprechenden Sammelbände die zeit-
liche Ordnung in Frage, die dem Narrativ der
historischen Zukunftsforschung seit der Fo-
kussierung auf Expertenwissen und den Fra-
gen nach der „Verwissenschaftlichung des So-
zialen“ (Lutz Raphael) oft zu Grunde gelegt
wird. Die Bände gewinnen Abstand zu einer
rein wissen(schaft)sgeschichtlichen Perspekti-
ve, die das Feld – aus guten Gründen – in
den letzten Jahren dominiert hat. Die Mög-
lichkeitshorizonte integrieren eine ganze Rei-
he von Forschungsperspektiven aus der Al-
ten Geschichte; Sicherheit und Zukunft ent-
hält etwa ebenso viele Beiträge aus Mittelalter
und Früher Neuzeit. Beide Sammelbände be-
legen überzeugend, dass es keine Zeit gab, in
der die Zukunft einfach als geschlossen wahr-
genommen wurde, das heißt als ein externes
Datum. Stattdessen ist die Gestaltung der Zu-
kunft ein epochenübergreifendes Thema und
dies impliziert auch, dass Strategien zur Mini-
mierung von Unsicherheiten und Kontingen-
zen immer eine wichtige Rolle spielen. Die
Modellierung der Zukunft tritt als ein ver-
bindendes Element in den Vordergrund, et-
wa wenn Stefan Brakensiek (im Band Mög-
lichkeitshorizonte) die Praktiken und Ge-
schäftsmodelle frühneuzeitlicher Lotterieun-
ternehmen oder Christoph Kampmann (im
Band Sicherheit und Zukunft ) die Strategien
der frühneuzeitlichen dynastischen Ehepoli-
tik beschreiben.

Freilich eröffnen sich gerade durch die ver-
bindenden Bögen deutliche Leerstellen. So
folgen die meisten Beiträge der Möglichkeits-
horizonte nicht nur impliziten Säkularisie-
rungsthesen, sondern übertragen diese auch
auf die Vormoderne, indem sie bei der Ana-
lyse von Prozessen der Kontingenzbewälti-
gung weitgehend auf das religiöse Argument
verzichten. Der Weg in die Transzendenz als
Form des Umgangs mit Zukünftigem figu-
riert damit lediglich als Teil eines geschlosse-
nen Verständnisses von Zukunft, also des Er-
leidens. Doch die Macht der kirchlichen Insti-
tutionen bis weit in unsere Gegenwart (wenn
auch zunehmend außerhalb Europas) und die
Bedeutung der Religion zumindest in den
vormodernen Lebenswelten lassen es wenig

plausibel erscheinen, dass man religiöse Ar-
gumente nicht auch in den Strategien zur ak-
tiven Veränderung der Zukunft wiederfinden
sollte. Jasmin Hettinger macht mit ihrem Bei-
trag hier eine kleine Ausnahme, indem sie an-
hand der römischen Hochwasservorsorge in
der frühen Regierungszeit des Tiberius zeigt,
dass die religiös motivierte Warnung vor den
Gefahren eines Eingriffs in die Natur mit den
eher zurückhaltenden Praktiken zur Absiche-
rung der Stadt durchaus kompatibel war.

Der Band Sicherheit und Zukunft füllt
dieses Manko etwas überzeugender: In ei-
nem diachron-vergleichenden Beitrag unter-
suchen Steffen Henne und Christian Wen-
zel einerseits, wie sehr die feste Annahme
der bevorstehenden Endzeit den Akteuren
in der Zeit der französischen Religionskrie-
ge neue Handlungsräume eröffnete, da man
mit dieser pessimistischen Sicherheit umge-
hen konnte, und andererseits, wie stark die
Endzeitstimmung der atomaren Sicherheits-
bedrohungen des Kalten Krieges die subjekti-
ve Wahrnehmung einer gestaltbaren Zukunft
zunichtemachte. Auch die Beiträge von Sa-
scha Weber zum Augsburger Religionsfrieden
und von Hannes Ziegler zur „Zukunft des
Reiches“ in den Jahren 1608 bis 1618 suchen
die Verbindungen zwischen religiösen Erwar-
tungshorizonten und den Vorstellungen von
Sicherheit.

Die Chronologie von Eberspächers Disser-
tation bleibt hingegen eher klassisch, da sie
sich bei der Analyse der genannten Protago-
nisten der Futurologie auf die Kernjahre des
Kalten Krieges bezieht, ohne allerdings dem
etablierten Narrativ zu folgen. Trotz der kon-
servativen Chronologie der Untersuchung ge-
lingt es Eberspächer damit, einen eigenen Ak-
zent zu setzen und auf die spezifisch deutsche
Tradition des Zukunftsdenkens hinzuweisen,
das allerdings auch auf die globalen Trends
reagierte und in den 1970er-Jahren angesichts
neuer Bedrohungsszenarien in die Krise ge-
riet.

Möglichkeitsräume und die Instrumenta-
lisierung der Zukunft

Es ist ein Verdienst aller drei vorliegenden
Publikationen, dass sie der Frage nachgehen,
was für Handlungsräume die Modellierun-
gen des Zukünftigen in der jeweiligen Gegen-
wart eröffnen. Mit seiner ausführlichen Dis-
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kussion des Projekts und Konzepts von Fu-
turologie seit den 1950er-Jahren, in Abgren-
zung von wissenschaftlicher Prognose und
berechnender Planung, macht Eberspächer
dieses Element besonders deutlich und be-
legt die Instrumentalisierung der Zukunft als
Handlungsressource im politischen Diskurs.
Auch nicht realisierte und teils gar nicht er-
wartbare Machbarkeitsfantasien wie die von
Christian Kehrt (im Band Möglichkeitshori-
zonte) unter dem Stichwort „Ressourcenträu-
me“ beschriebene bundesdeutsche Antarktis-
politik in den 1970er-Jahren hatten konkrete
Folgen, da sie andere Prozesse anstießen, in
diesem Fall neue Forschungsförderungen. Ei-
nige Beiträge können gut veranschaulichen,
dass die Formulierung zukünftiger Szenari-
en oft eben nicht als Aussage über das zu
Erwartende verstanden werden kann, son-
dern eher als Anlass zur Kritik und Verän-
derung des Gegenwärtigen. In diesem Sin-
ne wäre es wohl auch wünschenswert gewe-
sen, die analytische Unterscheidung zwischen
offenen und geschlossenen Zukunftsszenari-
en, wie sie in den vorliegenden Publikatio-
nen häufig auftaucht, stärker zu hinterfragen.
Alle Formulierungen des Zukünftigen, das
zeigt der Band Möglichkeitshorizonte beson-
ders eindrücklich, sind Teil eines diskursiven
Ringens um Deutungshoheit in der Gegen-
wart, selbst wenn sie scheinbar unausweich-
liche Bedrohungsszenarien beschreiben.

Medien und Öffentlichkeit
In der Wissensgeschichte wird seit län-

gerem die Frage der medialen Vermittlung
von Wissensdiskursen thematisiert und em-
phatisch die Bedeutung von „Wissenschaft
und Öffentlichkeit als Ressourcen füreinan-
der“ angeführt.6 In der Praxis des Schreibens
über zukunftsbezogenes Expertenwissen ist
das nicht immer so eingelöst worden. Die hier
zu besprechenden Werke unterstreichen die
Relevanz dieser Wechselbeziehung. In beson-
derer Weise macht sich dabei Eberspächers
Buch über das „Projekt Futurologie“ verdient.
Mehrfach verfolgt es die Vermittlung in die
Öffentlichkeit sowie umgekehrt die Bedingt-
heit der Zukunftsbilder durch die Öffentlich-
keit; so ergänzt es überzeugend die Beiträ-
ge der letzten Jahre und Jahrzehnte zur Ge-
schichte der Prognostik, des Planungsden-
kens und des Expertenwissens. Allerdings ge-

lingt es dem Autor nur teilweise, die Span-
nungen wirklich aufzulösen, die dem Begriff
der Öffentlichkeit zugrunde liegen. Er nutzt
das Argument der Öffentlichkeit zwar, um die
Strahlkraft der neuen Wissenschaften in die
Politik zu erklären, aber auch hier bleibt er-
klärungsbedürftig, wie die öffentliche Rezep-
tion der Futurologie glaubhaft zu belegen ist.
Die Analyse von „Spiegel“ und „Zeit“ als Dif-
fusionsorgane des wissenschaftlichen Diskur-
ses vermag diese Leerstelle nur sehr einge-
schränkt zu füllen.

Dem Band Sicherheit und Zukunft ist die
Frage nach den Medien und der Öffentlich-
keit in vieler Hinsicht inhärent. Die Kommu-
nikation von Bedrohungsszenarien bedingt
den Prozess der Versicherheitlichung, das
leuchtet spontan ein. Das adressierte Publi-
kum gehört mit zur Analyse der Handlungs-
macht der untersuchten Akteure. Und doch
zeigt die Durchführung, dass viele Beiträge
kaum einem solchen sozialhistorisch tiefenge-
schärften Anspruch gerecht werden. Gut löst
dies allerdings Tobias Bruns mit seiner Analy-
se des Jahres 1878 „als sicherheitskulturelle[r]
Wende in der deutschen Geschichte“ ein. Er
zeigt, wie sehr das Gefühl der Bedrohung in
der Bevölkerung angesichts zweier Attentate
auf den Kaiser in die gesamte Versicherheit-
lichung der Innen-, Gesundheits- und Wirt-
schaftspolitik einfloss.

Transnationale Dimension
Ganz gleich, in welcher Richtung man die

Geschichte der Zukunftsdiskurse liest: Eine
transnationale oder transkulturelle Dimensi-
on liegt bei vielen Themen auf der Hand.
Gerade dort, wo es um die Kommunikati-
on von Krisendiskursen globaler oder zumin-
dest grenzüberschreitender Dimension geht
(etwa bei Kriegen, Hungersnöten, Seuchen),
erscheint dies mehr als evident. Im Wech-
selspiel mit den bereits erwähnten öffentli-
chen Krisendiskursen lieferte das transnatio-
nale Argument den Akteuren eine neue Be-
deutungsebene, die mal mehr und mal weni-
ger auch nationale Interessen bediente.

Diese Dimension wird in den hier bespro-
chenen Veröffentlichungen konzeptionell zu

6 Sybilla Nikolow / Arne Schirrmacher (Hrsg.), Wissen-
schaft und Öffentlichkeit als Ressourcen füreinander.
Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 2007, mit Verweis u.a. auf die
Arbeiten von Mitchell G. Ash.
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wenig berücksichtigt; insofern werden man-
che Chancen vergeben. In einigen Beiträgen
der Sammelbände kommt die transnationale
Dimension dennoch vor. Besonders herauszu-
heben sind dabei der Beitrag von Elke See-
fried (im Band Sicherheit und Zukunft ), die
den Blick auf die Effekte der neuen globalen
Krisendebatten seit den 1970er-Jahren für die
politische Diskussion in der Bundesrepublik
richtet, sowie der Beitrag von Malte Thießen
und Andrea Wiegeshoff (im selben Band), die
die Seuchenprävention im Deutschen Kaiser-
reich als Wechselspiel von Nationalisierung
und der Konstruktion transnationaler medi-
zinischer Sicherheitsdispositive wie auch des
internationalen Kongresswesens analysieren.
Doch dadurch, dass das Transnationale nicht
Teil der Bandkonzeption ist, fällt es schwer,
diese Dimension mit den Fragen nach Ver-
sicherheitlichung zu verbinden. Auch Eber-
spächers Entscheidung, seine Untersuchung
der Futurologie auf deutsche Wissenschaft-
ler zu beschränken und deren transnationa-
len Vernetzungen kaum Aufmerksamkeit zu
schenken, ist zwar konsequent in der Metho-
de, aber vor dem Hintergrund der eben ge-
nannten Argumente bedauerlich, zumal an-
dere Arbeiten den Weg in eine solche Rich-
tung bereits geebnet haben.7

Doch die erwähnten Leerstellen unterstrei-
chen letztlich vor allem die Bedeutung des
Themas für die weitere historische Forschung.
Langsam zeichnet sich ein sinkender Bedarf
an Studien ab, die explizit nach den Verwis-
senschaftlichungsprozessen in Bezug auf die
Zukunft fragen. Gleichzeitig aber ist mit Ge-
nugtuung festzustellen, dass die implizite Be-
handlung des Themas in der sozialhistori-
schen Forschung klare Fortschritte gemacht
hat. Die Frage nach der Konstruktion von
Handlungsspielräumen wird gerade mit den
hier vorliegenden Beiträgen um die zentra-
le Dimension der in die Zukunft gerichteten
Temporalität erweitert. Zu hoffen ist, dass die-
se dauerhaft eine wichtigere Rolle in der Sozi-
algeschichte einnehmen wird.
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