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Als der Lektor, Ubersetzer und Kritiker Wal-
ter Boehlich 2006 starb, war sich das Feuille-
ton einig, dass er das offentliche Leben der
Bundesrepublik gepragt habe. Worin genau
die Pragung bestanden und welchen Beitrag
er zur Kulturgeschichte geleistet hat, versuch-
te die anzuzeigende Tagung auszuloten, die
quasi Tiir an Tir mit der nun in der Stadt-
und Landesbibliothek Potsdam befindlichen
Bibliothek Boehlichs stattfand.

Seine Nichte, SABINE BOEHLICH, berich-
tete von den Schwierigkeiten eine geeignete
Institution zu finden, Walter Boehlichs Biblio-
thek offentlich zugénglich aufzustellen. Mit
einer Fithrung durch die Bibliothek Walter
Boehlichs illustrierte HELEN THEIN, welche
biografischen und zeitgeschichtlichen Briiche
allein anhand des Buchbestandes deutlich
werden. So korrespondiere Boehlichs Aus-
scheiden aus dem Suhrkamp-Verlag mit dem
Abbruch der systematischen Sammlung von
Banden der Edition Suhrkamp. ROLAND
BERBIG prasentierte stichprobenartig einen
Einblick in Boehlichs Umgang mit seiner Bi-
bliothek. Er zeichne sich aus durch den durch
seine Lektoratstédtigkeit schon habitualisierten
Gestus des Korrigierens von Irrtiimern und
Schreibfehlern in Biichern. Zudem ermogli-
che es die Untersuchung der Widmungen in
den Biichern, das biographische und kulturel-
le Netzwerk zu beschreiben, in dem Boehlich
einen wichtigen Knotenpunkt gebildet habe.
Um Widmungen als Quelle fiir die Kulturwis-
senschaften nutzbar zu machen, sei es deshalb
bei der ErschlieBung von Nachlassbibliothe-
ken notwendig, sie auch bibliographisch zu
erfassen.

Den Anfangen Boehlichs als Literaturwis-
senschaftler wandte sich HELMUT PEITSCH
zu. Anhand des Aufsatzes tiber Rudolf Un-
ger! verortete er Boehlich in den zeitge-
nossischen Methodendiskussionen der Lite-

raturwissenschaft. Mit Unger habe Boehlich
die Germanistik als eine Zentralwissenschaft
konzipiert, die durch die Erforschung der Ge-
schichte der Literatur sich der bewahrenswer-
ten Tradition versichere. Dabei bezdgen sich
beide positiv auf die Idee einer , Deutschen
Bewegung”, die den Dichtern eine mafigeb-
liche Rolle bei der Herausbildung der deut-
schen Nation zumafl. Gegen Unger habe Bo-
ehlich die Rolle der Philologie als Moglichkeit
historischer Konkretisierung von Erkenntnis-
sen und damit der besseren Wiirdigung des
einzelnen Individuums betont. Boehlichs Be-
tonung des Einzelnen in der Geschichte wer-
de aber, so Peitsch, durch seinen zustimmen-
den Bezug auf die ,Deutsche Bewegung”
konterkariert. Sie sei gerade keine konkrete
historische Erscheinung, sondern der Versuch
eine geistesgeschichtliche Metageschichte zu
erzéhlen, der sich das Individuum zu beugen
habe.

Als eine weitere Wegmarke in der Entwick-
lung als Literaturwissenschaftler stellte THO-
MAS WEGMANN Boehlichs Essay tiber die
fehlende Generation” heraus.? Er las den Es-
say als Reflex auf die Kontroverse zwischen
Karl Mannheim und Ernst Robert Curtius in
den spaten 1920er-Jahren. Dieser hatte durch
dessen soziologische Herleitung des originar
Geistigen seine Einebnung befiirchtet. In Bo-
ehlichs Aufsatz wiederhole sich subkutan, so
Wegmann, der Kampf von Asthetik und So-
ziologie um die Deutungshoheit tber das
Geistige. Boehlich nehme dabei eine vorsich-
tig vermittelnde Stellung ein. Einerseits fol-
ge er Curtius in seiner nicht generationell be-
dingten Herleitung der Tradition der grofien
Geister. Andererseits setze er sich von ihm ab,
indem er das Fehlen einer wissenschaftlichen
Generation nach dem Zweiten Weltkrieg kon-
statiert, die, so die Konjektur Wegmanns, die
Positionen Mannheims und Curtius” zu ver-
s6hnen hatte.

Boehlichs Beziehung zu seinem Lehrer
Ernst Robert Curtius, dessen Assistent er von
1947 bis 1951 war, widmete sich PETER JEH-

1Walter Boehlich, Rudolf Unger. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft, in: Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 70 (1948/49), S. 418-447.

2Ders., Die fehlende Generation, in: Joachim Moras /
Hans Paeschke (Hrsg.), Deutscher Geist zwischen Ges-
tern und Morgen. Bilanz der kulturellen Entwicklung
seit 1945, Stuttgart 1954, S. 382-397.
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LE. Curtius sei fiir Boehlich der Schritt ins
Freie gewesen, der es ihm erméglichte die
philosophierende Literaturwissenschaft hin-
ter sich zu lassen. Dagegen setze er mit sei-
nem Lehrer eine entnationalisierte, philolo-
gisch versierte Literaturwissenschaft. Boeh-
lichs Orientierung an Curtius fiihre aber mit
der Priferenz fiir die grofien Geistesheroen
auch zu einem Abschluss gegen soziologische
und gesellschaftswissenschaftliche Fragen in
der Literaturwissenschaft. Erst in den 1960er-
Jahren sei eine Abkehr Boehlichs von die-
ser Verengung zu erkennen. Das von Curtius
erlernte philologische Riistzeug habe Boeh-
lich nun im Sinne einer herrschaftskritischen
Wiederentdeckung unterdriickter literaturge-
schichtlicher Traditionen angewendet.

PETER UWE HOHENDAHL steuerte eine
Ubersicht {iber Boehlichs Positionen zur Ger-
manistik bei. Ihnen allen gemeinsam sei die
Abkehr von den im Nationalsozialismus pra-
ferierten Methoden. Konzentrierte sich Boeh-
lich bis in die frithen 1950er- Jahre jedoch auf
eine Kritik der geistesgeschichtlichen Schu-
le, fordere er mit Curtius in den 1950er-
Jahren eine Rephilologisierung und Européi-
sierung des Faches. In den 1960er-Jahren ha-
be er sich dann ideologiekritisch mit der Ver-
fassung des Faches auseinandergesetzt und
auf die Verstrickung zeitgenossischer Germa-
nisten in den Nationalsozialismus hingewie-
sen. Kritisch merkte Hohendahl an, dass Bo-
ehlichs Programm einer wertneutralen, posi-
tivistischen Philologie keineswegs vor der ge-
fiirchteten politischen Vereinnahmung schiit-
ze.

MANUELA BOHM unterzog Boehlichs
Kritik des Grimmschen Worterbuchs einer er-
neuten Uberpriifung und ordnete sie wissen-
schaftshistorisch in die Geschichte der Phi-
lologie ein. Boehlich habe methodisch die
aus der Romantik stammende Uberbewer-
tung der Etymologie kritisiert, die dispara-
te Anlage des Worterbuchs, die zu einem
Ungleichgewicht in Aufbau und Lange der
einzelnen Artikel fiihre, und die konservati-
ve politische Ausrichtung des Worterbuches.
Letztere zeigte sich fiir ihn in der Marginali-
sierung von Fremdworten und in der bevor-
zugten Aufnahme von Begriffen des rechten
Lagers. Dagegen betonte Bohm die sprachdo-
kumentarisch reprasentative Aufnahme von

Fremdworten im Grimm. Inwieweit die Lem-
mata des Worterbuches nach politischen Ge-
sichtspunkten ausgesucht wurden, sei hinge-
gen noch ein Desiderat der Forschung.

Als Cheflektor war Boehlich mafigeblich
fur die die Kulturgeschichte der Bundesre-
publik pragende , Suhrkamp-Kultur” (George
Steiner) verantwortlich. Seine konkrete Tatig-
keit bei Suhrkamp wurde in mehreren Vortra-
gen beleuchtet. Die von Klaus Reichert und
Boehlich initiierte Buchreihe ,,sammlung in-
sel” wiirdigte RICHARD FABER in seinem
Beitrag als gelungenen Versuch, an verges-
sene Traditionen im Sinne Walter Benjamins
wieder anzukniipfen. Die 50-béndige Reihe
habe es wie dessen Briefsammlung ,Deut-
sche Menschen” geschafft, einen Alternativ-
kanon der in Deutschland unterdriickten Auf-
klarung zu schaffen. Mit der Neuedition von
Texten etwa von Gervinus, Jochmann, Se-
ume und Knigge habe Boehlich die durch
den Nationalsozialismus und die Adenauer-
sche Restaurationszeit abgebrochene Rezepti-
on radikaldemokratischer deutscher Traditio-
nen wieder erméglicht.

Der Verlagspolitik Suhrkamps im geteil-
ten Deutschland im Allgemeinen und Bo-
ehlichs Einfluss darauf im Speziellen galt
BERTHOLD PETZINNAs Vortrag. Im Kon-
flikt um die nach dem Zweiten Weltkrieg in
der DDR enteigneten Verlage kdme Siegfried
Unseld eine moderierende Rolle zu. So habe
er sich dem durch den Borsenverein gefor-
derten Ausschluss von DDR-Verlagen von der
Frankfurter Buchmesse widersetzt und seinen
Verlag auch auf der Leipziger Buchmesse pra-
sentiert. Mafigeblich fiir seine Haltung sei da-
bei Boehlichs Uberzeugung gewesen, dass die
Teilung Deutschlands eine Tatsache sei, mit
der man nicht ideologisch, sondern pragma-
tisch umzugehen habe. Ein Dissens sei erst
nach dem Einmarsch der Truppen des War-
schauer Pakts in die Tschechoslowakei ent-
standen, als auch Unseld fiir einen Boykott
der Leipziger Buchmesse plddierte, den Boeh-
lich fiir Unsinn gehalten habe.

Diese politische GroBSwetterlage gehorte
mit zu den Ursachen des ,Lektorenauf-
stands” 1968. Nachdem ihr Versuch, die Ent-
scheidungsstrukturen im Suhrkamp-Verlag
zu demokratisieren, scheiterte, verlieSen die
Lektoren Urs Widmer, Klaus Reichert, Pe-
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ter Urban und Boehlich den Verlag. CLAUS
KROGER schlug vor, den Lektorenaufstand
nicht nur als Ergebnis der Breitenwirkung des
Ereigniszusammenhangs ,, 1968 oder als Bei-
spiel fiir die zunehmend selbstbewusste Rol-
le der Lektoren im Produktionsprozess von
Biichern anzusehen. Auch die spezifisch ver-
lagsgeschichtlichen Ursachen miissten zur Er-
klarung mit herangezogen werden, etwa die
Konflikte zwischen den Antipoden Unseld
und Boehlich.

JURGEN SCHUTTE analysierte anhand des
Briefwechsels mit Peter Weiss Boehlichs Bei-
trag fiir Weiss” Etablierung als Schriftsteller.
Boehlich komme dabei nicht nur Bedeutung
zu, weil er Weiss in Phasen des Selbstzweifels
immer wieder ermutigt habe, seinen Weg zu
gehen. Auch die Durchsetzung seiner am Sur-
realismus und an Kafka geschulten frithen ex-
perimentellen Prosatexte im Verlag selbst und
in der literarischen Offentlichkeit sei mit Bo-
ehlichs Interventionen zu verdanken.

Als Kritiker und Lektor war Boehlich fiir
viele Schriftsteller eine Autoritatsperson. Fiir
Martin Walser sei er im Suhrkamp-Verlag
zwar nie direkt zustdndig gewesen, dennoch
sei er fiir ihn, berichtete MATTHIAS N. LO-
RENZ, geistig immer ein Ansprechpartner ge-
blieben, vor dem er sich zu rechtfertigen such-
te. Fiir Boehlichs Verhaltnis zu Walser sei be-
stimmend gewesen, dass dieser beim Lekto-
renaufstand zu Unseld gehalten habe. Ihre
Distanz sei erst 6ffentlich geworden durch Bo-
ehlichs Kritik an Walsers Einlassungen zur
deutschen Nation. Dessen Friedenspreisrede
in der Paulskirche kritisierte Boehlich in der
Titanic.®> Kern der Kontroverse sei Walsers im-
plizite Konstruktion eines nationalen Kollek-
tivs in der Rede gewesen, das die deutschen
Juden nicht umfasste. Gegen diesen ihn auch
biografisch berithrenden Ausschluss habe Bo-
ehlich besonders scharf reagiert.

1973 veroffentlichte Boehlich im von ihm
mit gegriindeten Verlag der Autoren das ein-
zige Buch, das ihn als Autor ausweist: ,1848".
MATTHIAS UECKER deutete es jedoch als ei-
ne ,verweigerte Autorschaft”, da Boehlich in
der Dokumentation in neun Szenen nur die
Reden, die in der Paulskirche gehalten wur-
den, zu einem Theaterstiick arrangiert habe.
Absicht des Textes sei es, allein durch die Aus-
wahl des Stoffes aktuelle politische Proble-

me in den Debatten der Nationalversamm-
lung deutlich zu machen. Dieser — fiir Uecker
am dokumentarischen Purismus gescheiterte
— Versuch bedinge die Anordnung des Mate-
rials im Text. Als implizites Muster der Sze-
nenfolge ergebe sich ein Schlagabtausch zwi-
schen der konservativen Mehrheit des Parla-
ments und der radikalen revolutionédren Min-
derheit, die zwar in allen Entscheidungen bis
auf die Gleichstellung der Juden unterliege,
aber — wie Boehlichs Klappentext vorgibt —
historisch recht behalten habe.

Boehlichs kommerziell erfolgreichstes Buch
war die Edition der Briefe Sigmund Freuds
an seinen Jugendfreund Eduard Silberstein.
Uber Boehlichs Reaktion auf seine negati-
ve Rezension des Buches berichtete STEFAN
GOLDMANN. Bei einem Empfang darauf an-
gesprochen, habe Boehlich ihm mit einer ein-
zigen sprachlichen Partikel — ,Hm...” — geant-
wortet und sich dann abgewendet. Goldmann
deutete das sowohl als Zeichen der Ableh-
nung eines etablierten Literaturkritikers ge-
gen einen aufstrebenden, als Boehlichs Erin-
nerung an die eigenen Probleme als junger
Kritiker und schliefSlich als verhaltene Zu-
stimmung zum Lauf der Dinge, der dazu
fithre, dass die jungen Wilden alle zu satu-
rierten Alten werden miissten. Daraus entwi-
ckelte Goldmann eine Topik der Literaturkri-
tik: Der Vorwurf mangelnden philologischen
Handwerkszeugs und Scharfsinns und der
Unkenntnis der aktuellen Forschungslage sei-
en Muster der Literaturkritik, die immer dann
Anwendung finden, wenn sich eine junge
Forschergeneration gegen die etablierte Lehr-
meinung wende.

PETER URBAN wiirdigte Boehlichs Leis-
tungen als Ubersetzer aus dem Spanischen,
Dénischen und Englischen. Er habe zwar kei-
ne Ubersetzungstheorie veroffentlicht, aber
die in seinem Nachlass aufgefundenen 14
Thesen zum Ubersetzen wiesen ihn als einen
reflektierenden Praktiker aus. Boehlich habe
an jeden Ubersetzer kaum zu bewiltigende
Anforderungen gestellt, die einlosen konnen
miisse, wer ein Kunstwerk in eine andere
Sprache {ibertragen will.

3Ders., Ich, ich — wir. Da88 der Wahrheitsgehalt einer Re-
de sich nach der Lautstarke des Beifalls bemifit, glaubt
nach A. Hitler nun auch Martin Walser, in: Titanic 1
(1999), S. 20-23.
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Auch wenn Boehlich von seiner jiidischen
Herkunft kein 6ffentliches Aufhebens mach-
te, spielte der gesellschaftliche Umgang mit
dem Judentum fiir den Publizisten dennoch
eine grofie Rolle. DANIEL WEIDNER analy-
sierte Boehlichs Weigerung einer Identitatszu-
schreibung als Jude als das Bemiihen, seine
Kritik am Umgang mit den nationalsozialis-
tischen Verbrechen in Deutschland nicht aus
der Sicht eines Betroffenen zu formulieren.
Vielmehr sei es ihm um einen aufklérerischen
Standpunkt gegangen, der die Gleichberech-
tigung aller Menschen als notwendige Bedin-
gung einer demokratischen Gesellschaft zu
erfassen vermoge. Dazu gehore fiir Boehlich
nicht allein die Bereitschaft der Nicht-Juden
sich mit ihrer antisemitischen Vergangenheit
auseinanderzusetzen, sondern auch die Be-
reitschaft der Juden, ihre schiitzende ,Glas-
glocke” zu verlassen und in einen offenen
Dialog zu treten.*

Die Etablierung des Antisemitismus im
akademischen Milieu hatte Boehlich 1965 in
seinem Dokumentenband zum , Berliner An-
tisemitismusstreits” dargestellt. JULIUS H.
SCHOERPS referierte die historischen Hinter-
griinde der 1879 durch einen antisemitischen
Artikel Heinrich von Treitschkes ausgelosten
Debatte um die Gleichberechtigung der Juden
im Kaiserreich. Sie sei nicht auf Deutschland
beschrankt gewesen, vielmehr habe es in vie-
len europédischen Landern Diskurse gegeben,
in denen eine nationale Identitdt unter Aus-
schluss der Juden konstruiert wurde. Schoeps
wiirdigte Boehlichs Dokumentation als einen
wichtigen Beitrag zur Erforschung der Vor-
geschichte des Nationalsozialismus, kritisier-
te jedoch, dass Boehlichs Darstellung Theo-
dor Mommsens als eines liberalen Gegenspie-
lers Treitschkes iiberdecke, dass sich auch in
Mommsens Texten antisemitische Klischees
fanden.

AbschliefSend bleibt festzustellen, dass es
auf der Tagung gelang, die Entwicklung Bo-
ehlichs zum einflussreichen Intellektuellen
nachzuzeichnen. Durch seine Auseinander-
setzung mit der Fachgeschichte der Germa-
nistik, die Férderung moderner internationa-
ler Literatur als Ubersetzer und Lektor, so-
wie seine kritischen Artikel zur Zeitgeschich-
te als Publizist, trug Boehlich zur Liberalisie-
rung der Bundesrepublik bei. Durch Lesun-

gen aus Boehlichs Briefen und Ubersetzun-
gen und die Auffithrung des Stticks ,1848"
wurde auf der Tagung zudem die dsthetische
Qualitét seiner Arbeiten unter Beweis gestellt.
Gleichwohl wurde von mehreren Referenten
zu Recht darauf hingewiesen, dass eine wei-
tere — auch biografische — Erforschung seines
Wirkens vonnéten ist, um die intellektuellen
Netzwerke genauer in den Blick nehmen zu
konnen, die die politische Kultur seiner Zeit
préagten.

Konferenziibersicht:
Eroffnung

SABINE BOEHLICH (Hamburg): Wie die
Walter Boehlich-Bibliothek nach Potsdam
kam

Sektion I: Kritik an der Germanistik

PETER UWE HOHENDAHL (Cornell Uni-
versity): Walter Boehlich als Kritiker der Ger-
manistik

MANUELA BOHM (Universitit Potsdam):
,Ein Pyrrhussieg der Germanistik”. Boehlichs
Kritik an der Grimmschen Philologie

Sektion II: Im Spiegel der Bibliothek

ROLAND BERBIG (Humboldt-Universitat
Berlin): Widmungen und Anstreichungen.
Exemplarische Stichproben in Boehlichs
Bibliothek

HELEN THEIN (Moses Mendelssohn Zen-
trum): Walter Boehlichs Biicher: eine Fithrung
durch die (Nachlass-)Bibliothek

Sektion III: Literaturwissenschaft

PETER JEHLE (Berlin): Der Schiiler eines Leh-
rers: zum Einfluss von Ernst Robert Curtius
auf Walter Boehlich

HELMUT PEITSCH (Universitdt Potsdam):
Boehlichs , Beitrag zur Geschichte der Litera-
turwissenschaft”

Sektion IV: Literaturkritik

THOMAS WEGMANN (Freie Universitat
Berlin): Der Kritiker, der seine Position be-
stimmt: ,Die fehlende Generation. Literatur-
geschichte und -kritik” (1954)

4Ders., Juden sind beriihrbar, in: Konkret 5 (1976), S. 47.
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MATTHIAS N. LORENZ (Technische Uni-
versitidt Dortmund): ,Wir kommen ohne ein-
ander aus.” Walter Boehlichs und Martin
Walsers Entfremdung als Resultat konfligie-
render Konzepte des Intellektuellen

Sektion V: Verlagslektorat

JURGEN SCHUTTE (Berlin): Der Briefschrei-
ber: Korrespondenz mit Peter Weiss in der
Akademie der Kiinste

RICHARD FABER (Freie Universitdt Berlin):
Walter Boehlichs ,,sammlung insel” der sech-
ziger Jahre: Wiederaufnahme eines Walter
Benjamin‘schen Projekts der dreifliger Jahre

BERTHOLD PETZINNA (Berlin): Walter Bo-
ehlich und die DDR-Verlage

CLAUS KROGER (Bielefeld)Walter Boehlich
vs. Siegfried Unseld? Der ,Lektorenaufstand’
im Suhrkamp Verlag

Sektion VI: Autorschaft

MATTHIAS UECKER (University of Notting-
ham): Dokumentation oder Aktualisierung ei-
ner Revolution? Walter Boehlichs ,, 1848

STEFAN GOLDMANN (Universitit Pots-
dam): ,Hm...” Auch eine Begegnung mit Wal-
ter Boehlich

PETER URBAN (Weidmoos): Der Ubersetzer
Walter Boehlich

Sektion VII: Judentum und Antisemitismus

DANIEL WEIDNER (Zentrum fiir Literatur-
und Kulturforschung, Berlin): ,Es sind viel-
leicht nicht Uberzeugungen im strikten Sin-
ne”. Walter Boehlich und , das Verhiltnis zu
den Juden”

JULIUS H. SCHOEPS (Moses Mendelssohn
Zentrum): Walter Boehlich und der Berliner
Antisemitismusstreit von 1879/1880
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