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Kulturwissenschaften, Cultural Studies, Sci-
ence Humaines, Estudios Culturales — unter
diesen Bezeichnungen verbirgt sich keines-
wegs eine in sich kohdrente ,study of cul-
ture”, die in verschiedenen Sprachen ledig-
lich unterschiedliche Namen tragt. Im Gegen-
teil: Die verschiedenen nationalen Traditio-
nen kulturwissenschaftlichen Forschens sind
durch ein disparates Set an theoretischen, me-
thodischen, thematischen und institutionellen
Dispositionen gekennzeichnet. In der Vergan-
genheit ist dabei gelegentlich in den Blick ge-
nommen worden, worin sich diese Wissen-
schaftskulturen unterscheiden oder dhneln -
ihre produktiven Wechselwirkungen, Uber-
schneidungen und Translationen haben dage-
gen kaum einmal und schon gar nicht sys-
tematisch Aufmerksamkeit erfahren. Am In-
ternational Graduate Centre for the Study of
Culture (GCSC) der Justus-Liebig-Universitat
Gieflen wurde dieses Desiderat nun mit der
Tagung , The Transnational Study of Cultu-
re: Lost or Found in Translation? Cultural
Studies — Sciences Humaines — Kulturwissen-
schaft(en)” erfiillt, die vom 28. bis 30. Okto-
ber 2009 auf Schloss Rauischholzhausen statt-
fand.

Die Tagung verfolgte das Ziel, die wechsel-
seitigen Verschrankungen der kulturwissen-
schaftlichen Forschungszusammenhéange ins-
besondere im deutsch-, englisch- und fran-
zosischsprachigen Raum zu untersuchen und
damit den Blick auf die transnationalen und
transkulturellen Voraussetzungen fiir ein kul-
turwissenschaftliches Arbeiten zu werfen (al-
so ein zentrales Forschungsinteresse der in-
ternationalen Kulturwissenschaften auf die-

se selbst anzuwenden). Dabei sollten die
wechselseitigen Verschrankungen insbeson-
dere daraufhin gepriift werden, inwiefern sie
mit der Kategorie der Ubersetzung erschlos-
sen werden konnen, die im Lauf der vergan-
genen Jahrzehnte selbst den Status eines kul-
turwissenschaftlichen Leitkonzepts gewon-
nen hat. Bereits im Jahr 1990 hat Susan Bass-
nett einen ,translation turn” in den Cultu-
ral Studies ausgerufen, und jiingst hat Do-
ris Bachmann-Medick diesen Trend im Rah-
men ihrer Studie Cultural Turns. Neuorientie-
rungen in den Kulturwissenschaften bestatigt
und theoretisch fundiert.!

Dabei kann mit der Ubersetzungskatego-
rie nicht nur an den Gemeinsamkeiten und
Uberschneidungen, sondern ebenso an Dif-
ferenzen, Spannungen, Missverstandnissen
oder gar Konflikten zwischen Forschungs-
richtungen und Wissenschaftskulturen ange-
setzt werden. So warf die Tagung nicht nur
das Problem auf, wie Kulturwissenschaften
als transnationaler Forschungsverbund funk-
tionieren, sondern ebenso, was bei der Rezep-
tion amerikanischer, franzodsischer usw. An-
sdtze ausgeblendet oder gar blockiert wird.
Ziel war es also, sowohl die Bedingungen,
Chancen und {ibergreifenden Perspektiven
der Zusammenarbeit zu diskutieren, als auch
die Grenzen transnationaler Ubertragungs-
moglichkeiten zwischen den verschiedenen
~studies of culture” zu beleuchten. Insgesamt
sollten Grundlagen fiir eine Kulturforschung
erarbeitet werden, die die Wissens- und Wis-
senschaftskulturen iibergreift, zugleich aber
deren kulturspezifische Kontextbeziige und
Lokalisierungen produktiv macht.

Die Tagung ging diesen Fragen in vier Pa-
nels nach, denen zwei einfithrende Vortrage
vorangestellt waren. In ihrem Eroffnungsvor-
trag ,Lost or Found in Translation? — The
Risks and Promises of Conceptual Transfer”
verwiesen WOLFGANG HALLET und ANS-
GAR NUNNING (beide Gieflen) auf die Kom-
plexitét transnationaler konzeptueller Uber-
setzungsvorgénge, die sich aus einer Vielzahl
der Kontexte ergeben, in die kulturwissen-
schaftliche Methoden, Modelle und Theorien
eingebettet sind. Zu diesen Kontexten zdhlen

1Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientie-
rungen in den Kulturwissenschaften, 3., neu bearbeite-
te Auflage Reinbek 2009.
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nicht nur Kultur im Allgemeinen und akade-
mische Kultur im Besonderen, sondern eben
auch die disziplindre und diskursive Veror-
tung der wissenschaftlichen Konzepte. Wah-
rend sich aus dieser komplexen Gemengela-
ge einerseits Risiken der Vereinfachung, des
Prazisionsverlusts und des Verlusts der Er-
klarungskapazitit im Zuge der Ubersetzung
ergeben, sind andererseits die Versprechun-
gen des transnationalen konzeptuellen Trans-
fers in den Kulturwissenschaften hoch: Nicht
nur kénnen solche Ubersetzungen verborge-
ne oder periphere Aspekte der eigenen Wis-
senschaftskultur in ein neues Licht stellen.
Ebenso konnen im Zuge des transnationalen
Austauschs in bestimmten nationalen Kon-
texten etablierte Theorien revidiert und kon-
zeptuelle Forschungsinnovationen hervorge-
bracht werden; schliefllich konnen sich sogar
Umwdélzungen auf disziplindrer Ebene ereig-
nen.

In ihrem konzeptuellen Beitrag , The Trans-
national Study of Culture: A Translatio-
nal Perspective” hob DORIS BACHMANN-
MEDICK (Gieflen) insbesondere die Produk-
tivitat der Ubersetzungskategorie fiir eine
Betrachtung transkulturellen Wissenschafts-
transfers hervor. Dabei betonte sie zunichst,
dass man keineswegs von fixen und in sich
geschlossenen nationalen Wissenschaftskul-
turen ausgehen diirfe, die in unterschiedli-
che neue nationale Zusammenhédnge tiber-
setzt wiirden. Im Gegenteil sei zu beach-
ten, dass wissenschaftliche Disziplinen als
immer schon {iibersetzt verstanden werden
miissten und also in einen Prozess fort-
laufender Theorieerzeugung durch Theorie-
transfer eingebunden seien. Davon ausge-
hend, fithrte Bachmann-Medick die Unter-
scheidung zwischen einer lokalisierenden
und einer universalisierenden Perspektive fiir
die Transnationalisierung der Kulturwissen-
schaften ein. Kulturwissenschaftliche Theori-
en, Modelle, Disziplinen etc. seien hinsicht-
lich ihrer Entstehungs- und Distributions-
bedingungen unbedingt zu lokalisieren und
hinsichtlich ihrer Ubersetzungen, Transfor-
mationen oder auch Abwehr zu beschrei-
ben (wer spricht wo warum zu wem und
mit welchem Hintergrund?). Die universa-
lisierende Perspektive betrachte demgegen-
uber die globale hierarchische Verteilung des

Wissens und die Legitimationsstrategien, die
dieser Verteilung zugrunde liegen; sie un-
tersuche also die Ubersetzungsstrome und
Transferprozesse hinsichtlich ihrer Symmetri-
en und Asymmetrien auf einer globalen Ebe-
ne. Nur das Zusammenwirken beider Per-
spektiven sei dabei in der Lage, eine angemes-
sene Beobachtung der transnationalen Dyna-
miken kulturwissenschaftlichen Wissens zu
leisten.

Im Anschluss an diese einfiihrenden Vor-
trage, die das Feld transnationaler Kultur-
wissenschaft absteckten, setzte sich das ers-
te Panel unter dem Titel ,Mobility of Con-
cepts and Categories” mit der transnationalen
,Wanderung’ kulturwissenschaftlicher Kon-
zepte und kultureller ,Objekte’ auseinander.
MATTHIAS MIDDELL (Leipzig) betrachtete
unter dem Titel ,How Concepts Travel: The
Study of transferts culturels and Its Echoes in
Various Disciplines and Different Countries”
das urspriinglich in der franzoésischen Ger-
manistik der 1980er-Jahre entwickelte Kon-
zept des ,transfert culturel”. Im Durchgang
durch die einzelnen Stationen, in deren Rah-
men das Konzept sich verbreitete und die so-
wohl national als auch disziplindr bis heute
weit gestreut sind, zeigte Middell nicht nur
eine spezifische Konzeptualisierung transna-
tionaler Wissensmobilitdt auf, sondern bezog
dieses Konzept zugleich auf sich selbst. Dabei
unterstrich er, eine sozialhistorische Perspek-
tive einnehmend, die Bedeutung, die den Ak-
teuren und ihren Positionen und Vernetzun-
gen im wissenschaftlichen Feld fiir die Dyna-
mik kulturwissenschaftlichen Wissenstrans-
fers zukomme. In ihrem Vortrag ,What Do
we Translate When we Translate” pladierte
CHRISTINA LUTTER (Wien) fiir eine prazise-
re Bestimmung der im Zuge kultureller Uber-
setzungen tibersetzten ,Objekte”. Dabei be-
tonte sie die Differenz zwischen sprachlichen
Ubersetzungen und kulturellen Ubersetzun-
gen, bei denen eben nicht von Original- und
Zieltext gesprochen werden konne und dem-
zufolge auch Treue und Angemessenheit kei-
ne Kriterien {ibersetzerischer Giite darstell-
ten. Vielmehr seien kulturelle Ubersetzungen
durch einen performativen und transforma-
tiven Charakter geprédgt. Kultur diirfe insge-
samt, so Lutter, die ihre Thesen am Beispiel
der mittelalterlichen Legende vom Heiligen
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Severin ausfiihrte, nicht mit einem ,Capital
C” verstanden werden, sondern als komple-
xes Netz aus Interessen, Praktiken, Konflik-
ten und Ubersetzungen, die in verschiedenen
Kontexten je unterschiedlich artikuliert wer-
den. Ein Denken von Kultur als Ubersetzung
miisse das Denken in stabilen Einheiten auf-
geben und die permanente Unterwanderung
stabilisierender kultureller Kategorien (Ethni-
zitét, Geschlecht etc.) in Kauf nehmen.

Das zweite Panel konzentrierte sich unter
dem Titel , Transnational Cultural Studies?”
auf die Ubersetzungsbewegungen, die die
Cultural Studies britischer Herkunft durch-
laufen haben. JOHN STOREY (Sunderland)
verwies dabei in seinem Vortrag ,British Cul-
tural Studies and Its Transnational Influen-
ces” darauf, dass die ,Erfindung’ der Cultu-
ral Studies am Centre for Contemporary Cul-
tural Studies (CCCS) in Birmingham nicht
voraussetzungslos geschah, sondern auf ei-
ner Vielzahl theoretischer und konzeptuel-
ler Einfliisse beruhte. Insbesondere der euro-
pdische Neomarxismus und Strukturalismus
— namentlich etwa Louis Althusser, Antonio
Gramsci, Valentin Volosinov, aber auch Mi-
chel Foucault — wurden in den 1960er-Jahren
in den britischen akademischen und politi-
schen Kontext tibersetzt und zeichnen da-
fiir verantwortlich, dass die Betrachtung von
JKémpfen um Bedeutung’ im Zentrum die-
ses kulturwissenschaftlichen Ansatzes stehen.
Wihrend Storey damit die Frithphase der
Cultural Studies betrachtete, war der Vortrag
von RAINER WINTER (Klagenfurt), ,Un-
tibersetzbarkeiten? Das Nebeneinander von
Cultural Studies und Kulturwissenschaften”,
auf die erst in den 1970er-Jahren einsetzen-
de Rezeption der britischen Cultural Studies
in Deutschland konzentriert. Winter vertrat
dabei die These, dass die Cultural Studies
und die deutschen Kulturwissenschaften kei-
ne Integration erfahren hitten und zentra-
le Kennzeichen der Cultural Studies — insbe-
sondere die Konzentration auf Macht- und
Alltagsprobleme und das pragmatische Ver-
standnis der Theorie — im Rahmen deutscher
Kulturwissenschaften keinen Anschluss ge-
funden héitten. Stattdessen hitten sich Cul-
tural Studies als eigenstindiger Forschungs-
strang neben den Kulturwissenschaften und
mit unterschiedlichen und variablen diszi-

plindren Anbindungen etabliert. CHRISTA
KNELLWOLF-KING (Konstanz) beschaftig-
te sich schliefSlich in ihrem Beitrag ,Perfor-
ming the Stories of the Contact Zone: Expe-
rimental Transitions between History, Fiction
and Criticism in Australian Cultural Studies”
mit dem von Mary Louise Pratt in die kul-
turwissenschaftliche Diskussion eingefiihrten
Konzept der Kontaktzone und ihrer Untersu-
chung in den australischen Cultural Studies.
Knellwolf-King akzentuierte dabei am Bei-
spiel eines Reiseberichts von William Dam-
pier von 1697 die Kontaktzone als Biihne, auf
der kulturelle Konflikte und Ubersetzungen
ausgetragen und aufgefiihrt wiirden; insbe-
sondere das Geschichtenerzahlen und die Ge-
schichtenlektiire erschienen aus ihrer Sicht als
Praktiken, denen Ubersetzung immer schon
eingeschrieben ist und die im Rahmen eines
ficto-criticism hinsichtlich ihrer Machtrelatio-
nen untersucht werden konnen. So betonte
Knellwolf-King eine fiir deutsche Verhiltnis-
se ungewchnliche Nahe von Cultural Studies
und Literaturwissenschaft.

Unter dem Titel ,Politics of Research Cul-
tures/Politics of Translation” setzte sich das
dritte Panel mit den politischen Implikationen
transnationaler Ubersetzungen auseinander.
BORIS BUDEN (Berlin) plddierte in seinem
Beitrag ,Translation and the East: A Chal-
lenge for Cultural Theory” fiir eine trans-
nationale Kulturwissenschaft, die sich kri-
tisch mit der auch nach dem Fall des Ei-
sernen Vorhangs (nicht zuletzt epistemolo-
gisch) fortbestehenden Trennung zwischen
Ost und West auseinandersetzt und geopoli-
tisch argumentiert. Buden akzentuierte dabei
das Konzept der Ubersetzung als ein iiber-
greifendes theoretisches Modell, das es erlau-
be, die Moderne jenseits der ideologischen
Ost-West-Differenzen zu begreifen. JON SO-
LOMON (Shanghai) betonte in seinem Vor-
trag , Translation: De-Linking Experience and
Knowledge” die Bedeutung zweier Formen
von Macht nach Michel Foucault innerhalb
der , Translation Studies”: die Macht der ar-
chéologischen Methode sowie die Biomacht.
Solomon verwies dabei vor allem auf ei-
ne fundamentale Ambivalenz der Translati-
on Studies: Kontrédr zu ihrem kritischen Po-
tenzial gegentiber biopolitischen Interventio-
nen, so seine These, die er anhand des Calls
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zu einer Konferenz mit dem Titel , Translating
China: constructing alternative modernities”
an der Tsinghua University, Beijing, ausfiihr-
te, seien Translation Studies zugleich ein Ort,
an dem Biomacht eingesetzt und neue Hege-
monien geschaffen wiirden.

Das vierte und letzte Panel beschiftigte
sich unter dem Titel , Localizations, Frictions,
Appropriations” anhand konkreter Fallstu-
dien mit erfolgreichen Ubersetzungsstrategi-
en und -prozessen, aber auch mit Grenzen
und Problemen transnationaler Ubersetzun-
gen. THOMAS WEBER (Berlin) widmete sich
in seinem Beitrag ,Medien und Kommuni-
kation. Nationale Zuordnungen als transna-
tionale Ubersetzungsprobleme (im deutsch-
franzosischen Diskurs)” den Grenzen trans-
nationaler Ubersetzungen im Bereich der
(Massen-)Medien. Ausgehend von einem
Kommunikationsverstindnis, das er im An-
schluss an den Globalisierungstheoretiker Ar-
mand Mattelart als ,,utopisches Versprechen”
bezeichnete, beleuchtete Weber schlaglichtar-
tig anhand dreier Beispiele aus dem deutsch-
franzosischen Kontext Entstehen und Schei-
tern transnationaler Translationen: am Bei-
spiel des Fernsehens, anhand der Uberset-
zungssituation des intellektuellen und wis-
senschaftlichen Diskurses sowie am Beispiel
des Selbstverstindnisses der Medien- und
Kommunikationswissenschaften beider Lan-
der. BIRGIT MERSMANN (Bremen) konzen-
trierte sich in ihrem Vortrag ,Cultural Condi-
tions of Visual Transmission. Manga Images
on Transit” auf die innerhalb der Transla-
tion Studies bisher vernachldssigte Ausein-
andersetzung mit der Ubersetzbarkeit von
Bildern und zwischen Bildkulturen. Anhand
japanischer Mangas zeigte Mersmann nicht
nur die Fruchtbarkeit des von Maria Ty-
moczko in die kulturwissenschaftliche Dis-
kussion eingefiihrten Konzepts der ,Trans-
mission” fiir eine theoretisch fundierte Un-
tersuchung visueller Translationen. Indem sie
die zahlreichen Ubersetzungsprozesse nach-
zeichnete, die Mangas in sowohl diachroner
als auch topologischer Hinsicht durchlaufen
haben — von einem rein japanischen zu ei-
nem globalen Phdnomen, von urspriinglichen
Holzschnitten tiber Comics und Animes bis
hin zu den , life-images” der zeitgentssischen
Anime-Fankultur —, akzentuierte Mersmann

dartiiber hinaus Mangas als ein besonders loh-
nendes Untersuchungsobjekt fiir die Analyse
visueller Kultur als einer Kultur der Uberset-
zung. JOHANNES ANGERMULLER (Mainz)
sprach sich schliefSlich in seinem Vortrag , Lo-
cal Constructions of Global Authors: On Rea-
ding (the Many) Foucault(s)” — wie bereits
verschiedene Redner/innen vor ihm - ge-
gen eine isolierte Betrachtung von Konzep-
ten aus und plédierte stattdessen fiir eine dis-
kurspragmatische und polyphone Auseinan-
dersetzung damit, wie Konzepte von Rezi-
pienten unterschiedlicher kultureller Kontex-
te konstruiert werden. Am Beispiel Michel
Foucaults und seiner internationalen Rezep-
tion als (vermeintlicher) Poststrukturalist il-
lustrierte Angermiiller seinen Ansatz, indem
er die unterschiedlichen und teilweise wider-
spriichlichen Lesarten franzosischer und in-
ternationaler Rezipienten beziiglich der Fou-
caultschen Verortung im Wissenschaftsdis-
kurs auffacherte.

Insgesamt bot die Konferenz damit auf
zwei unterschiedlichen Reflexionsebenen -
auf der Mikroebene empirischer Fallstudien
ebenso wie auf der Makroebene der meta-
theoretischen Reflexion — eine Vielzahl pro-
duktiver Impulse. Ans Licht kamen aller-
dings auch weitere Desiderate und Frage-
stellungen innerhalb der kulturwissenschaft-
lichen Translation Studies, gerade auch in Be-
zug auf Ubersetzungsprozesse zwischen Wis-
senschaftskulturen, darunter vor allem: Wie
kann die Ubersetzungs-Kategorie von einer
blolen Metapher in ein systematisches Kon-
zept umgewandelt werden? ,Kill the meta-
phor and turn it into a systematic concept!”
— fiir diesen von verschiedener Seite gedu-
Berten Wunsch bildete die Giefiener Tagung
einen wichtigen Anfang; der Konzeptionali-
sierungsprozess wird aber in Zukunft weiter
fortzusetzen sein.

Konferenziibersicht:

Ansgar Niinning und Wolfgang Hallet: Lost
or Found in Translation? — The Risks and Pro-
mises of Conceptual Transfer

Doris Bachmann-Medick: The Transnational
Study of Culture: A Translational Perspective

Panel Mobility of Concepts and Categories
Moderation Siinne Juterczenka
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ons between History, Fiction and Criticism in
Australian Cultural Studies
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Boris Buden: Translation and the East: A Chal-
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Jon Solomon: Translation: De-Linking Experi-
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Panel Localizations, Frictions, Appropriati-
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Moderation Kai Sicks

Thomas Weber: Medien und Kommunika-
tion: Nationale Zuordnungen als transna-
tionale Ubersetzungsprobleme (im deutsch-
franzosischen Diskurs)

Birgit Mersmann: Cultural Conditions of Vi-
sual Transmission: Manga Images on Transit

Johannes Angermdiller: Local Constructions
of Global Authors: On Reading (the Many)
Foucault(s)
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