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Europa ist nicht selbstverstandlich, nicht
mehr jedenfalls. Die Entscheidung zum Brex-
it stellt seit Juni 2016 vieles in Frage, zwingt
zum Umdenken. Auf welchen Gewissheiten
beruhte das Zukunftsvertrauen fiir die EU?
Viele, auch ich, haben argumentiert, dass der
Nationalstaat an seine Grenzen gestofien sei;
dass die Weltordnung durch Imperien be-
stimmt werde — oder eben durch Zusammen-
schliisse, wie jene Europas; dass internationa-
le Abkommen und Regimestrukturen allen-
falls ein schwaches Surrogat darstellten fiir ei-
nen Staatenverbund sui generis, wie das Bun-
desverfassungsgericht die EU charakterisiert
hat.

Viele Briten haben am 23. Juni 2016 den
Sachverhalt ganz anders bewertet. Sie ver-
trauen dem klassischen Nationalstaat nach
wie vor, und sie misstrauen der EU, weil sie
entscheidungsschwach sei, weil sie Solidari-
tat einfordert und weil sie Kompromisse ver-
langt. Sie vertrauen auf die Regelungsmacht
des eigenen Staates, auch wenn die Welt im-
mer stirker vernetzt ist. Sie setzen auf in-
ternationale Abkommen, auch wenn Trump
»America first” ruft. Sie empfinden den Si-
cherheitsschutz durch die NATO und die ei-
genen Atomwaffen als durchaus ausreichend,
und sie glauben, auch nach dem Brexit Fi-
nanzzentrum der Welt bleiben zu kénnen.

Thematisierten Integrationstheorien bis vor
Kurzem das immer weitere Voranschreiten
supranationaler Zusammenarbeit oder be-
handelten — nach Maastricht — aus demokrati-
etheoretischer Sicht die Entscheidungsprozes-
se innerhalb der EU, so haben heute Desin-
tegrationstheorien Konjunktur. Offensichtlich
nehmen die systembedrohenden Konflikte in-
nerhalb der EU zu. Dem steht das entschlosse-
ne ,Wir brauchen das Vereinte Europa!” des
hier zu besprechenden Werkes trotzig gegen-
uber.

Herausgegeben wurde das Sammelband
von Hein Hoebink (bis zu seiner Emeritie-

rung Jean-Monnet-Professor in Diisseldorf)
und Herbert Reul (langjihriger Vorsitzen-
der der CDU/CSU Gruppe im Europdischen
Parlament, heute NRW-Innenminister). Auf
334 Seiten vereint der Band die Stellung-
nahmen von deutschen Politikern, Verbands-
vertretern, Kirchen und Wissenschaftlern. Al-
lerdings kommt kein Politikwissenschaftler
zu Wort, kein Soziologe, auch kein Technik-
wissenschaftler. Nur zwei der Intervenien-
ten stammen aus dem nichtdeutschsprachi-
gen Ausland (Joseph Daul, franzosischer Vor-
sitzender der EVP-Fraktion im Européischen
Parlament, und Fabrice Leggeri, franzésischer
Direktor von Frontex).

Mit knapp 20 Euro ist der Band erfreulich
preiswert, und er sollte denn auch in kei-
ner geschichtswissenschaftlichen Institutsbi-
bliothek fehlen. In einigen Jahren wird er als
Quelle zur Diagnose der Zeit gelesen werden
konnen, als europapolitisches Dokument fiir
deutsche Hinsichten auf eine Epoche voller
Ungewissheiten.

Die Beitrage sind alphabetisch geordnet,
nach Namen. Allein dies zeugt bereits von
den fehlenden Ordnungsvorstellungen in der
Gegenwart, von der Offenheit des Jetzt und
der Gleichgewichtigkeit der Stimmen. Hein
Hoebink bietet einleitend zu jedem Aufsatz
eine konzise Zusammenfassung, folgt aber in
seinem Uberblick der zerstiickelnden Logik
des Alphabets.

Wie sollte man sich dem Werk dann aber
ndhern? Vielleicht ist es keine schlechte Idee,
mit dem Aufsatz von Guido Thiemeyer zu be-
ginnen. Der Diisseldorfer Historiker fasst sei-
ne Thesen zur langfristigen Grundlegung der
EU zusammen. Altere Uberlegungen von Wil-
fried Loth aufgreifend, fragt er nach den Mo-
tiven fiir die europdische Zusammenarbeit.
Sie sieht er wie Loth in der Antwort auf die
Anarchie des internationalen Staatensystems
und auf die ,Deutsche Frage” sowie im Wil-
len europdischer Selbstbehauptung, politisch
und wirtschaftlich. Nur, dass alle diese Anfor-
derungen bereits seit der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert wirkmachtig wurden. Die EU
ist in dieser Argumentation die konsequen-
te Antwort auf langfristige Problemlagen mo-
derner Staatlichkeit in Europa, so Guido Thie-
meyer. Wir brauchen das Vereinte Europa als
Konsequenz nichtimperialer Staatsstrukturen
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der innereuropdischen Moderne.

Rolf-Dieter Krause, langjahriger ARD-
Korrespondent in Briissel, wiirde diesen
Ausfithrungen sicherlich zustimmen. Die
Bilanz der EU, so stellt er fest, falle auf dem
Felde der Friedenssicherung und der wirt-
schaftlichen Selbstbehauptung positiv aus.
Doch warum steckt dann die EU in der Krise,
warum hat sich die Offentlichkeit von ihr
teilweise abgewandt? Krause sieht die Ursa-
che in der scheinbaren Selbstverstandlichkeit
der EU seit der Einheitlichen Européaischen
Akte und der fehlenden Aufmerksamkeit
der Politik fiir deren Existenzsicherung: So
diene Briissel immer wieder als Negativfolie,
um von eigenen Fehlern abzulenken. In
zahlreichen Feldern hitten Europas Politiker
ihre Biirger tiberfordert, sie iiber die Konse-
quenzen von Entscheidungen im Unklaren
gelassen. Drittens hielten sich die Verant-
wortlichen nicht an ihre eigenen Beschliisse
und zerstorten damit, was am wichtigsten
sei, das Vertrauen in die Institutionen, das
Wissen um die Wirksamkeit des Rechtsstaa-
tes. Statt als Hiiter der Vertrdge verstehe
sich die Kommission politisch, handele nach
Opportunititsgesichtspunkten und werde
damit erpressbar.

Heinz-Dieter Smeets, Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Volkswirtschaftslehre an der Uni-
versitat Diisseldorf, geht den wirtschaftlichen
Griinden fiir die EU nach und verweist auf
die Vorteile des Binnenmarktes, indem die-
ser Warenangebote, Dienstleistungen, Perso-
nalausstattung und Kapitalverwendung op-
timiere. Freilich gelte das nur unter der Be-
dingung homogener Markte. Indem Erweite-
rung und Vertiefung zugleich erfolgt seien,
mussten die Konflikte zunehmen. An die Stel-
le funktionaler Aufgabenbewaltigung trat das
verzweifelte Streben, die Disparitdten im In-
nern zu verringern, mit allen dadurch verur-
sachten politischen Konsequenzen und wirt-
schaftlichen Kosten.

Alle anderen Beitrdge argumentieren hin-
sichtlich der Gegenwartsanalyse &hnlich.
Frieden, Weltmitgestaltung, Wohlstandsge-
winne, Sicherung der Menschenwiirde, das
seien zweifelsohne Leistungen des Vereinten
Europas. Andere Aufgaben wie Umwelt-
schutz, Nachhaltigkeit, Einddmmung des
Terrorismus, Steuerung der Migrations-

bewegungen tiberforderten erkennbar die
Nationalstaaten und seien ebenfalls nur
gemeinsam zu l6sen (Joseph Daul, Martin
Dutzmann, Michael Gehler, Ulrich Grillo,
Katrin Hatzinger, Norbert Lammert, Herbert
Reul). Dumm freilich, dass viele Briten die-
sem Postulat nicht zu glauben vermochten
und die EU eher als Verursacher denn als
Losung dréangender Probleme der Gegenwart
wahrnahmen.

Was sind die Griinde dafiir? Reinhard Bii-
tikofer sieht eine zunehmende innere Zer-
rissenheit der Gesellschaften, fehlende so-
ziale Aufstiegsmoglichkeiten. Im globalen
Kréftegleichgewicht habe Europa an Bedeu-
tung verloren. ,Der EU” sei ,die Leitidee,
das Ziel ausgegangen”. Andere wie Wer-
ner Hoyer oder Anskar Belke verweisen auf
wirtschaftlich-strukturelle Faktoren: die Hete-
rogenitat des Wirtschaftsraumes, welche eine
kohérente Politik erschwere, die differieren-
den wirtschaftspolitischen Uberzeugungen in
Europa, die Verkniipfung sachfremder Ge-
genstinde zu Kompromissen mit der Fol-
ge suboptimaler Losungen, die ineffizien-
ten und fragmentierten Finanzmirkte und
die chronische Investitionsschwiche, welche
die Zukunftsfdhigkeit Europas gefdhrdeten.
Aus gewerkschaftlicher Sicht, so Reiner Hoff-
mann, habe Europa seine sozial-politische
Handlungs- und Gestaltungsmacht in den
Krisen der letzten Jahre leichtfertig vernach-
lassigt. Freilich entgegnet ihm dann von Un-
ternehmerseite Arndt G. Kirchhoff, dass die
sozialpolitische Ubergriffigkeit der EU die
Produktivitdt der Unternehmen durch tiber-
bordende Biirokratie schwiche, die Markt-
mechanismen aushohle und gerade die wirt-
schaftlich aufholenden Staaten aus dem Os-
ten und Stiden benachteilige. Der Leser er-
hélt so eine Idee von der Komplexitit euro-
péischer Interessenstrukturen, dabei werden
weitgehend ja nur deutsche Sichtweisen re-
flektiert.

Welche Losungsansitze sehen die Auto-
ren? Von Neugriindung sprechen wenige.
Rainer Hoffmann fordert ein ,soziales Eu-
ropa”. Doch wieweit geht die Solidaritats-
bereitschaft auf dem so heterogenen Konti-
nent wirklich? Wiére eine stdrkere Parlamen-
tarisierung eine angemessene Antwort (Jiir-
gen Mittag, Manfred Weber, Jiirgen Nielsen-
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Sikora)? Dem steht das Fehlen einer euro-
pdischen Offentlichkeit entgegen. Sollte das
Europa verstarkt in unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten aufgebaut werden (Alexan-
der Proelf3, Heinz-Dieter Smeets)? Damit wiir-
de die Heterogenitit noch zunehmen, der
Eindruck eines imperialen Gebildes entste-
hen und das Gleichheitsversprechen abge-
schwécht werden.

Die meisten Autoren {iiberlegen, wie sich
Vertrauen zurtickgewinnen lasse. Durch
Transparenz! Durch Mut zur Ehrlichkeit!
Durch Dialog! Durch Subsidiaritit! Das
sind die Antworten von Heinrich Hiesinger
und Franz-Josef Overbeck. Doch lassen sich
Erfahrungen aus Unternehmen (Thyssen-
Krupp) und Kirche ohne weiteres auf Europa
ubertragen? Vielleicht ldge eine Losung darin
zu fragen, wie die EU in der Vergangenheit
Probleme erfolgreich bewdltigt hat. Offen-
sichtlich liegen ihre Chancen eher im Abbau
von Hindernissen als im verbindlichen
Aufbau neuer Interventionsinstrumente:
Schengen hat die nationalen Grenzen einge-
ebnet und gleichzeitig keine iiberzeugende
Losung fiir die Aulengrenzen gebracht. Das
Verbot gesonderter Roaminggebiihren war
ein grofler Erfolg. Da mussten zeitgleich
keine neuen Strukturen aufgebaut werden.
Die Europédische Union miisse liefern, meint
Reinhard Biitikofer. Aber wie und was?
Vielleicht, und darauf lduft die Argumen-
tation der meisten Autoren hinaus, wire es
wichtig, sich erst einmal zu verdeutlichen,
was die Stirken der EU sind, wo und wie
sie erfolgreich agieren kann. Das fiihrt zu-
riick zu neueren politikwissenschaftlichen
Uberlegungen des Mehrebenensystems,
der Konsensdemokratie und der Desinte-
grationstheorien. Hier wiére tatsdchlich ein
politikwissenschaftlicher Beitrag ein Gewinn
gewesen. Immerhin, Heinrich Hiesinger und
Franz-Josef Overbeck argumentieren ausge-
sprochen aufschlussreich — mit Luhmann.
Und der ist mit seiner Systemtheorie fiir alle
Formen von Systemen anregend — so, wie
auch der vorliegende Band.
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