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Mehr als 120 Jahre russischer und sowjeti-
scher Herrschaft untersucht Julia Obertreis in
ihrem sehr lesenswerten Buch zu Baumwoll-
anbau und Bewässerung in Zentralasien. Un-
ter den zahlreichen neueren Monographien
zur Geschichte dieser Region sticht diese Stu-
die daher bereits durch den langen Zeitraum
hervor, den sie abdeckt. Das zentrale Kon-
zept des Buchs ist der Ansatz der sogenann-
ten Hochmoderne nach James C. Scott.1 So
zielt die Autorin darauf ab, die Geschichte
des Zarenreichs und der Sowjetunion stärker
in die Diskussionen über die Moderne einzu-
bringen, und zudem das Konzept der Hoch-
moderne anhand der Bewässerungsprojekte
in Zentralasien zu historisieren und zu über-
prüfen (S. 38f., 464). Es sei gleich vorwegge-
schickt, dass das Buch diesen Anspruch über-
zeugend einlöst.

Geographisch konzentriert sich die Studie
auf das Gebiet von Usbekistan und Turk-
menistan, mit einem deutlichen Schwerpunkt
auf Usbekistan. Das Buch ist chronologisch in
vier Kapitel gegliedert, angesichts des langen
Untersuchungszeitraums hat sich die Auto-
rin aber zurecht dafür entschieden, die Zeit-
spanne nicht gleichmäßig abzudecken, son-
dern den Fokus auf die Zeit nach 1945 zu le-
gen. Während die Ausführungen zu den ers-
ten sechzig Jahren der russischen und sow-
jetischen Herrschaft überwiegend auf Sekun-
därliteratur beruhen, werden ab den 1930er-
Jahren Archivquellen systematisch eingebun-
den, vor allem Bestände aus dem Usbekischen
Staatsarchiv, sowie zu den späteren Passagen
auch Erinnerungsschriften und Oral-History-
Interviews. Das Buch ist durch den häufi-
gen Wechsel von Makro- und Mikroperspek-
tive geprägt. So zoomt die Erzählung immer
wieder näher an einzelne Kanalprojekte, In-
stitutionen oder auch Einzelpersonen heran,
die exemplarisch ausführlich vorgestellt und
analysiert werden; weniger prägende Phasen

werden hingegen nur kursorisch behandelt.
Auf diese Weise gelingt es der Autorin, trotz
des langen Untersuchungszeitraums immer
wieder auch detailliertere Einblicke in das Ge-
schehen zu geben.

Im Gegensatz zu Christian Teichmann,
der in seinem vor drei Jahren erschienenen
Buch Baumwollanbau und Bewässerung in
Zentralasien als Instrumente spezifisch Sta-
linscher Machtpolitik betrachtet2, verbindet
Obertreis wirtschaftsgeschichtliche, umwelt-
geschichtliche und vor allem kulturgeschicht-
liche Ansätze miteinander. Dabei untersucht
sie die Baumwolle und die mit ihr verbunde-
nen Bewässerungsanlagen als identitätsstif-
tende Faktoren für russische und zentralasia-
tische Eliten. Denn es sind diese Eliten – die
überwiegend männlichen Bewässerungsspe-
zialisten, Ökonomen, Agrarwissenschaftler,
Verwaltungsbeamte und Politiker –, die im
Zentrum der Untersuchungen stehen. Aus-
drücklich nicht im Fokus stehen die zentral-
asiatischen Bauern, über deren Lebensweise
man nur wenig erfährt. Auch die Angaben zu
Kanalkilometern, Anbauflächen und Erträgen
sind nicht systematisch zusammengestellt –
eine nachvollziehbare Entscheidung, da die-
se Zahlen angesichts der weitverbreiteten Fäl-
schungen ohnehin nur beschränkte Aussage-
kraft hätten, wie die Autorin immer wieder
deutlich macht.

Im Kapitel zur Zarenzeit stellt Obertreis
im Einklang mit der neueren Forschung klar,
dass Russlands Bedarf an Baumwolle nicht
ausschlaggebend für die Eroberung Zentral-
asiens war. Die Kolonialverwaltung beließ
die bestehenden Bewässerungssysteme weit-
gehend in einheimischen Händen, und es soll-
te bis in die Jahre direkt vor dem Ersten Welt-
krieg dauern, bis die neuen Herren nach meh-
reren spektakulären Fehlschlägen in der Lage
waren, selbst funktionierende Kanäle zu bau-
en. Zudem verfolgten staatliche Stellen und
Privatunternehmen zwar beide das Ziel, den
Baumwollanbau auszuweiten, doch arbeite-
ten sie in der Regel nicht koordiniert, sondern
eher gegeneinander. Ausführlich geht Ober-

1 James C. Scott, Seeing Like a State. How Certain Sche-
mes to Improve the Human Condition Have Failed,
New Haven 1999.

2 Christian Teichmann, Macht der Unordnung. Stalins
Herrschaft in Zentralasien (1920–1950), Hamburg 2016.
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treis auch auf die Wahrnehmung Zentralasi-
ens durch die imperialen Eliten ein. Sie ar-
gumentiert, dass beim angestrebten Ausbau
der Bewässerungssysteme ökonomische und
zivilisatorische Motive Hand in Hand gingen:
Die neuen Bewässerungskanäle sollten sich
von den angeblich primitiven einheimischen
Einrichtungen abheben, so die technologische
Überlegenheit des Zarenreichs demonstrieren
und damit auch die russische Herrschaft le-
gitimieren. Dass derartige Zivilisierungsmis-
sionsideen aber auch bereits „ein wichtiger
Stimulus“ für die Eroberung der Region ge-
wesen sein sollen, wie Obertreis argumen-
tiert (S. 54), überzeugt angesichts des gerin-
gen Stellenwerts, den die Zivilisierungsmissi-
on dann in der tatsächlichen Herrschaftspra-
xis hatte, nicht unbedingt.

Überzeugend weist Obertreis hingegen auf
die Kontinuitäten zwischen der zarischen
und der sowjetischen Herrschaft in Zentral-
asien hin: Beide Regime verfolgten das Ziel
der „Baumwollautonomie“, also der vollstän-
digen Substitution von Baumwollimporten
durch Ausweitung des Anbaus im eigenen
Land. Beide Regime setzten dafür vor allem
auf den Ausbau der künstlichen Bewässe-
rung mithilfe „moderner“ Ingenieursmetho-
den, deren symbolische Bedeutung ebenfalls
beiden Regimen bewusst war. Und schließ-
lich gingen sowohl zarische als auch sowje-
tische Ingenieure von der Prämisse aus, dass
die Natur vom Menschen unterworfen und
rücksichtslos umgestaltet werden müsse. So
wurde die Austrocknung des Aralsees, eine
der großen ökologischen Katastrophen un-
serer Zeit, bereits in den 1880er-Jahren von
russischen Offiziellen nicht nur vorhergese-
hen, sondern auch billigend in Kauf genom-
men. Die Kontinuität über die Epochengren-
ze von 1917 hinweg macht Obertreis auch
anhand von Ingenieurs-Biographien deutlich.
Einen entscheidenden Bruch mit der zari-
schen Praxis sieht die Autorin hingegen dar-
in, dass die Bolschewiki radikal in die Land-
verteilung und Landnutzung intervenierten,
um so ihrem Ziel einer neuen Gesellschaft nä-
her zu kommen. Auch die Indigenisierungs-
politik seit den 1920er-Jahren hebt die so-
wjetische Herrschaft vom Zarenreich ab. Es
überrascht daher, dass Obertreis ausgerech-
net die 1920er- und frühen 1930er-Jahre, als

sich das Zentrum am aktivsten um die Einbin-
dung von Einheimischen und um den Aufbau
einer lokalen Industrie bemühte, als „kolo-
nialste“ Periode der sowjetischen Herrschaft
charakterisiert (S. 475). Obertreis begründet
dies damit, dass das Zentrum in dieser Zeit
am intensivsten in Zentralasien eingriff und
damit dort den größten Widerstand hervor-
rief. Für die Periode nach 1937, als der gro-
ße Terror abgeklungen war, stellt sie hingegen
größere Kompromissbereitschaft auf beiden
Seiten fest. Der unausgesprochene „Vertrag“,
der das Verhältnis zwischen Moskau und den
zentralasiatischen Republiken für die kom-
menden Jahrzehnte prägte, schrieb zwar die
Rolle Usbekistans als Rohstofflieferant fest,
er ermöglichte es der Republikführung aber
auch, auf die Einhaltung der Verpflichtun-
gen des Zentrums zu pochen – also die Be-
reitstellung von technischer, landwirtschaftli-
cher und sozialer Infrastruktur. Obertreis be-
leuchtet auch die Handlungsmacht der Ak-
teure auf lokaler Ebene, etwa der Kolchosvor-
sitzenden oder der Bewässerungsfunktionäre.
Entgegen der offiziellen Technikbegeisterung
hielten diese häufig noch lange an überliefer-
ten landwirtschaftlichen Praktiken fest, weil
die Vorgaben aus Moskau ebenso wie die ge-
lieferten Maschinen für die lokalen Bedingun-
gen nicht geeignet waren.

Den Kern des Buches bilden mehrere äu-
ßerst anregende Mikrostudien, die Einblick in
die Arbeit und in die Vorstellungswelt von
Bewässerungsspezialisten geben. Vor allem
im Kapitel zu den 1950er- und 1960er-Jahren
werden die wissenschaftlichen Institute vor-
gestellt, in denen die Kader für die Technisie-
rung der Landwirtschaft ausgebildet wurden.
Obertreis berichtet vom Alltag der Studieren-
den und fragt nach dem Verhältnis von Ein-
heimischen und Russen sowie von Männern
und Frauen unter den Beschäftigten. An an-
derer Stelle wird man direkt auf die Kanal-
baustellen in der sogenannten Hungerstep-
pe geführt, wo seit den 1950er-Jahren groß-
angelegte Bewässerungsprojekte verwirklicht
wurden. Anhand von publizierten Erinne-
rungen der beteiligten Ingenieure untersucht
Obertreis deren Motivation, in die zentral-
asiatischen Steppengebiete zu gehen, sie fragt
nach Arbeitsalltag, Freizeitgestaltung und der
Bedeutung von persönlichen Netzwerken der
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Ingenieure und Arbeiter. Sie argumentiert mit
aller gebotenen Vorsicht, dass die so oft be-
schworene „Freundschaft der Völker“ hier
keine leere Propagandaphrase war, sondern
bis zu einem gewissen Grad tatsächlich das
Miteinander von Angehörigen unterschiedli-
cher Nationalitäten prägte.

Die Zeit von der Mitte der 1940er- bis
zu den späten 1960er-Jahren sieht Obertreis
als Spitzenzeit der Hochmoderne an. Das
Ziel der Beherrschung der Natur, verkör-
pert durch die klaren geometrischen Formen
der Kanäle und Felder, sowie der Glaube an
Wachstum und an die Macht der Technik ver-
banden den Baumwollanbau in Zentralasien
mit entsprechenden globalen Tendenzen. In
Sowjetisch-Zentralasien kumulierte das in ei-
nem rücksichtslosen Kult des Planes, der im-
mer neue Anbaurekorde forderte und dafür
Quantität vor Qualität stellte. Immer häufi-
ger auftretender Wassermangel sowie Versal-
zung oder Versumpfung bewässerter Flächen
waren das Ergebnis. Auf der Jagd nach höhe-
ren Ertragszahlen wurden Rekordmengen an
Düngemitteln, Entlaubungsmitteln und Pes-
tiziden eingesetzt, doch letztendlich konnte
das Plansoll nur durch massive Fälschungen
der Ertragszahlen erreicht werden – eine Pra-
xis, die bereits während des ersten Fünfjahres-
plans eingesetzt hatte.

Seit den 1970er-Jahren, so zeigt Obertreis im
vierten Kapitel des Buchs, gewann die Kri-
tik an den ökologischen Folgen der Baum-
wollwirtschaft an Fahrt, ausgehend vom öko-
nomischen Argument der Wasserverschwen-
dung. Dabei sieht die Autorin in diesem Eli-
tendiskurs ausdrücklich keine direkte Ent-
sprechung zur Umweltbewegung im Westen,
die zur selben Zeit Massencharakter annahm.
Einen weiteren Schwerpunkt des letzten Ka-
pitels bilden die Diskussionen um das Vorha-
ben, sibirische Flüsse nach Zentralasien um-
zuleiten, um dort der zunehmenden Wasser-
knappheit zu begegnen. Dass dieses Projekt
1986 gestoppt wurde, lag laut Obertreis al-
lerdings nicht an ökologischen (oder gar na-
tionalistischen) Überlegungen, sondern aus-
schließlich an den enormen Kosten, die es ver-
ursacht hätte.

Das zusammenfassende Abschlusskapitel
ist in seiner Prägnanz sehr nützlich. Die kom-
pakte Rekapitulation der wichtigsten Thesen

und Erzählstränge hilft gemeinsam mit dem
ausführlichen Register, den einzigen wesent-
lichen Kritikpunkt an der Studie etwas ab-
zumildern: Denn in den Kapiteln erschwe-
ren die zahlreichen Perspektivenwechsel, Ex-
kurse und Rückblenden zuweilen die Orien-
tierung. Die Kapitelüberschriften helfen lei-
der oft auch nur beschränkt, sich in der Fül-
le des Materials zurechtzufinden. Doch davon
abgesehen ist das Buch in jeder Hinsicht ge-
lungen. Zu seinen Stärken gehört die Vielfalt
der Quellen und der Zugänge, und dass die
Entwicklungen in Zentralasien stets in ihren
globalen Kontext eingeordnet werden. Damit
ist die Studie von Julia Obertreis ein äußerst
begrüßenswerter Beitrag zur Geschichte Zen-
tralasiens, insbesondere zur noch immer viel
zu wenig erforschten späten Sowjetzeit.
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