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Die reprasentative Demokratie, wie sie sich
in liberaler Tradition seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts entwickelt hat, steht heute wie-
der unter Druck. Populistische Bewegungen
in vielen europdischen Staaten beanspruchen,
einen vorgefundenen, einheitlichen Volkswil-
len aufzugreifen und mit Hilfe eines impe-
rativen Mandats in der Volksvertretung un-
verféalscht umzusetzen. Das Parlament selber
hingegen ist nach dieser Auffassung nur ein
schwaches Surrogat fiir den ,, wahren” Volks-
willen. Als Ort, an dem pluralistische Inter-
essen verhandelt werden, begegnen ihm Po-
pulisten mit Vorbehalten, weil das moderne
Représentativsystem das Prinzip der Volks-
souverdnitdt verfilsche. Parteienstreit, par-
lamentarischer Kompromiss und Interessen-
ausgleich lassen in dieser Sicht Politik zum
»schmutzigen Geschéft” von Eliten degene-
rieren.!

Der europédischen Demokratiegeschichte ist
diese unaufhebbare Spannung zwischen dem
,Ideal der Volkssouverdnitiat und der Praxis
der Représentation” (Vorwort, S. 5) seit der
Amerikanischen und der Franzosischen Re-
volution inhdrent. Der Antiparlamentarismus
von politischen Stromungen und Parteien in
bestimmten Epochen und einzelnen Staaten
ist immer wieder Gegenstand der Forschung
gewesen, meist im Zusammenhang mit Ar-
beiten {iber Parlamentarismus, reprasentati-
ve Demokratie oder Liberalismus.? Nationa-
le Synthesen und spezifische Untersuchungen
zu diesem Thema sind hingegen rar.? Gerade
kulturgeschichtlich inspirierte4, transnational
vergleichend vorgehende Arbeiten, die den
Blick auf Europa als einen zusammenhan-
genden Diskursraum tiber zwei Jahrhunder-
te richten, sind ein Desiderat. In diesem For-
schungsfeld positioniert sich der verdienst-
volle Sammelband, der aus einer Tagung der
Kommission fiir Geschichte des Parlamenta-
rismus und der politischen Parteien sowie

des European Information and Research Net-
work on Parliamentary History hervorgegan-
gen ist. Nicht nur der manifeste Antipar-
lamentarismus extremistischer Systemgegner,
sondern auch und insbesondere die system-
immanente Parlamentarismuskritik gerdt in
den Fokus der Beitrdge. In ihrer konzisen
wie auch inspirierenden Einfithrung betonen
die Herausgeber Marie-Luise Recker und An-
dreas Schulz die flieBenden Ubergénge zwi-
schen explizitem Antiparlamentarismus und
demokratischer Parlamentarismuskritik, die
eine trennscharfe systematische Unterschei-
dung unmoglich machen. Antiparlamenta-
rismus gelte es als ,politischen Extremfall
innerhalb eines breiten Spektrums kritisch-
oppositioneller Verhaltensmodi zu begreifen,
die in ihrem jeweiligen historischen Kontext
zu analysieren sind” (S. 9f.). Dies gelingt ei-
nem Grofteil der Autorinnen und Autoren in
dem Band.

Das ,Repertoire des Anti-
Parlamentarismus” ist vielschichtig, wie der
erste Teil des Buches deutlich macht. Remieg
Aerts zeigt in einem landertibergreifenden
Aufsatz, wie es sich in weitverbreiteten
antiparlamentarischen oder parlamentskri-
tischen Stereotypen &duflert, die von einer
diffusen Verweigerung biirgerlich-liberaler
Politik tiber eine fundamentale Ablehnung
des reprasentativen Systems zugunsten einer
plebiszitiren Demokratie bis hin zu einer
systemimmanenten Kritik an der parlamen-
tarischen Praxis und an deren Vertretern
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reichen. Je mehr Macht das Parlament seit
der Jahrhundertwende bekam und je mehr
es zur Plattform fiir politische Auseinan-
dersetzungen wurde, umso stirker wurden
der antiparlamentarische Diskurs und der
Zweifel, ob die zerstrittene Volksvertretung
die Herausforderungen der Massendemokra-
tie bewéltigen und die Einheit der Nation
reprasentieren konne. Auch in Lédndern, in
denen wihrend der Zwischenkriegszeit das
parlamentarische System bestehen blieb,
wurden Diskussionen iiber eine Selbstbe-
grenzung der parlamentarischen Demokratie
gefiihrt. Jean Garrigues betont die spezifische
franzosische Entwicklung. Mit Ausnahme
des fundamentalen Antiparlamentarismus
der Ultramonarchisten bildete sich unter den
Linken und den Bonapartisten bzw. Boulan-
gisten eine moralische und funktionalistische
Parlamentskritik heraus, die das Reprasen-
tativsystem an sich nicht infrage stellte und
sich damit von der totalitdren und autoritdren
Entwicklung in anderen europdischen Lan-
dern der Zwischenkriegszeit unterschied. Zu
Recht weist Nicolas Roussellier aber auf die
lange Tradition eines Antiparlamentarismus
der Exekutive, der Verwaltung und Justiz
in Frankreich hin. Angesichts etatistischer
Ordnungsvorstellungen verlagerte sich in
den Krisen der 1930er-Jahre die Gesetzge-
bung zunehmend von dem gering geachteten
Parlament auf die vermeintlich kompetente,
tiberparteiliche Exekutive. Andreas Biefang
widmet sich in seinem originellen Beitrag
,Kiss my ass” einer landeriibergreifenden eu-
ropdischen Bildformel der Parlamentskritik.
Seit dem 19. Jahrhundert stand das zuge-
wandte Gesifs in Karikaturen und anderen
Medien fiir die Briichigkeit der Reprasenta-
tionsfiktion, die Anlass gab, zentrale Felder
der parlamentarischen Kritik zu verhandeln.
Wie die Politik der SED in den Landtagen der
SBZ und frithen DDR in der Tradition eines
linken Antiparlamentarismus stand und
damit unter antipluralistischen Vorzeichen
ihren Machtanspruch absicherte, zeigt der
Beitrag von Michael C. Bienert.

Der zweite Abschnitt des Bandes beschif-
tigt sich mit den verschiedenen ,Medien und
Arenen”, in denen Parlamentarismuskritik
getibt wurde. Ein Hauptschauplatz antipar-
lamentarischer Agitation mit spezifischer Ei-

genlogik war das Parlament selbst, das einen
gemeinsam akzeptierten Kommunikations-
raum fiir dessen Kritiker bot. So zeigt Theo
Jung anhand des Wilhelminischen Reichstags,
wie sich vor allem die Linke dem Parlament
als Institution anndherte und parlamentskri-
tische AuBerungen auf Reformen abzielten,
die ein ,wahres” Parlament vor Augen hat-
ten. Die Strafle bildete hingegen die politische
Gegenwelt zum Parlament. Die Menschen-
menge nahm in der StrafSenpolitik von unten
den Kampf um offentliche Anerkennung auf,
wehrte staatliche Bevormundung ab und ver-
suchte kollektive Interessen durchzusetzen.
Die Demonstrationsoffentlichkeit, so Thomas
Lindenberger, ist ein notwendiges und wirk-
sames Gegengewicht zur formalisierten Par-
lamentsoffentlichkeit, das bis zum , Guerilla-
Gardening” und zur Occupy-Bewegung der
Gegenwart reicht. Die Strafle als ,, massenme-
diale[n] Beobachtungs- und massenkulturel-
le[n] Erlebnisraum” (S. 168) nimmt auch Clau-
dia Christiane Gatzka in ihrer vergleichen-
den Untersuchung zu linken politischen Ak-
teuren in Bologna und Hamburg fiir die Jah-
re 1945 bis 1960 in den Fokus. In Italien tru-
gen die kommunistischen Massenveranstal-
tungen dazu bei, die Strafie als komplemen-
taren Ort der Politik zu etablieren, wo sich
das ,,wahre” Volk zeige. Der antifaschistische
Griindungsmythos der Republik, der an die
Resistenza und bis zuriick an das Risorgi-
mento des 19. Jahrhunderts erinnerte, mach-
te Massenaufméirsche unproblematisch und
wirkte integrativ. Hingegen hatte sich in der
Bundesrepublik die SPD von ihrem eigenen
Kulturmuster einer linken Strafienpolitik ver-
abschiedet und sich vor allem auf das Parla-
ment konzentriert, weil der Verweis auf Wei-
mar, den Nationalsozialismus und die DDR
eine Riickkehr zur Massenpolitik diskreditier-
te. Hochst aufschlussreich ist der Beitrag von
Andreas Schulz tiber 6ffentliche Diskussions-
veranstaltungen in den ersten drei Jahrzehn-
ten der Bundesrepublik. Inszenierte Arenen
wie die ,Darmstadter Gesprache” spielten
zum einen eine wichtige Rolle fiir die Demo-
kratisierung und Entwicklung einer Zivilge-
sellschaft in der Nachkriegszeit, zelebrierten
zum anderen aber auch eine Gegenwelt zur
parlamentarischen Praxis. Mit dem Anspruch
auf Deutungskompetenz, Wahrheit und das
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freie Wort offenbarte die dort vertretene Geis-
tesaristokratie auch ein elitires Demokratie-
verstdndnis und eine Verachtung von Par-
teienstreit und parlamentarischem Kompro-
miss.

Im dritten und letzten Abschnitt des Ban-
des werden , Akteure und Praktiken” un-
tersucht. So konnte die Praxis des Nicht-
Waihlens im Deutschen Kaiserreich angesichts
eines undemokratischen Wahlrechts in Sach-
sen und Preuflen zur Delegitimierung des
parlamentarischen Systems fiihren, wie Ja-
mes Retallack und Marc-André Dufour aus-
fithren. Das gegliickte Zusammenspiel direkt-
demokratischer Instrumente und parlamenta-
rischer Verfahren in der Schweiz ermoglicht
hingegen eine hohe Legitimitat und Akzep-
tanz des Représentativsystems trotz niedri-
ger Wahlbeteiligung, so Michael Strebel. Ei-
ne weitere Praxis der Parlamentskritik ist
die Obstruktion geregelter parlamentarischer
Verfahren. Sie untersucht Benjamin Conrad
am Beispiel von Parlamentariern nationaler
Minderheiten im Ostmitteleuropa der Zwi-
schenkriegszeit, die sich auf einem schma-
len Grat zwischen fundamentaler Verweige-
rung und kooperativer Mitgestaltung beweg-
ten. Wie lohnend eine transnationale Perspek-
tive ist, zeigt der Beitrag von Pasi Ihalai-
nen, der die antiparlamentarischen Debatten
in Schweden und Finnland 1917-1919 mit den
Entwicklungen in Europa, vor allem Russ-
land und Deutschland, verkniipft. Einen her-
ausragenden Akteur riickt Adéla Gjuri¢ovd in
den Fokus. Als tschechoslowakisches Staats-
oberhaupt demokratisch legitimiert, arbeitete
Véaclav Havel auf eine ziigige Anderung der
Verfassung hin, um Referenden wie auch die
Stellung des Présidenten als {iberparteiliche
Instanz zu Lasten des Parlaments zu stirken.
Seine Vorstellungen von einer ,unpolitischen
Politik”, die auch die Sehnsucht vieler west-
europdischer Intellektueller nach einer Neu-
erfindung der Demokratie seit 1989 /90 wider-
spiegelt, zeugen von einem antiparlamentari-
schen Affekt und von seiner Schwéche als Po-
litiker.

Die Herausgeber haben einen vorziigli-
chen Sammelband vorgelegt, der das Thema
in seiner Breite und Vielfalt bilanziert und
neue Perspektiven erodffnet. Die Zusammen-
stellung der Beitrage mutet — wie oft bei Ta-

gungsbanden — mitunter etwas willkiirlich an,
steckt aber Felder fiir weitere Forschungen
ab und weist auf das Desiderat einer euro-
paischen Gesamtdarstellung hin. Der Band
macht deutlich, wie lohnend kulturgeschicht-
liche Leitfragen und transnationale Vergleiche
sind, auch wenn letztere in dem Band noch zu
kurz kommen. Weiterfiihrend wére ein Blick
auf die europdischen Liberalismen und de-
ren Haltungen zur parlamentarischen Demo-
kratie gewesen, denn Antiparlamentarismus
ging oftmals einher mit Antiliberalismus. Wie
der Antiparlamentarismus Gegenkrafte her-
ausforderte und zur Verdnderung des politi-
schen Ideenguts und des parlamentarischen
Systems beitrug, gehort ebenfalls in diesen
Kontext. Auch das parlamentskritische Poten-
tial einer demokratischen Kultur jenseits der
Institutionen bietet ein breites Spektrum fiir
weitere Forschungen. Schlussendlich hat der
Band das grofie Verdienst, auf die der Repré-
sentation inhdrente Problematik hinzuweisen:
den ,Antiparlamentarismus als Reflex demo-
kratischer Imperfektibilitat” (Recker / Schulz,
S.17).
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