Forum: K. Moeller: Grundwissenschaften als Masterdisziplin der

Nachnutzung
von Katrin Moeller

Komplexe Fragestellungen brauchen eine multiple Quellenbasis. Da-
ten fiir historische Forschungsprojekte zu erzeugen, ist nach wie vor
eine kostspielige Angelegenheit. Auch wenn OCR-Software, Spracher-
kennung und Transkriptionstools heute Dinge leisten, die wir vor zehn
Jahren kaum fiir moglich gehalten haben, ist die automatisiert erzeug-
te, maschinenlesbare, plattformunabhéngige und wissenschaftlich er-
schlossene Volldigitalisierung von historischen Quellen noch immer
lediglich eine Vision. Das Gebot der Stunde ist daher nach wie vor
ein moglichst effektiver und nachhaltiger Gebrauch von Forschungs-
daten. Die Nachnutzung von Daten gerit daher interdisziplinar zu
einer wichtigen Arbeitsweise wissenschaftlicher Forschung. Angefan-
gen von Fragen des Mediums, auf dem Daten langfristig gespeichert
werden, tiber Methoden der Langzeitarchivierung bis hin zu Fragen
der Dechiffrierung alter Informationen werden daher momentan zahl-
reiche Probleme in den natur- und informationswissenschaftlichen
Forschungsfeldern diskutiert.

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der historischen Grund-
wissenschaften — als Experten von Nachnutzungswissen schlechthin
— beteiligen sich an diesen Diskussionen bislang kaum. Zu weit weg
scheint der Weg von der mittelalterlichen Handschrift hin zu den Fra-
gen der Datensicherung im Zeitalter von ,Big Data” zu sein. Dabei
geht es auch beim Datenmanagement durchaus um klassische Fragen
der Archiv- und Materialkunde, der Langzeitspeicherung und der
Rekonversion von Wissen: alles klassische Arbeitsfelder der histori-
schen Grundwissenschaften. Es liegt daher auch an den historischen
Grundwissenschaften selbst, dass die Diskussion um wichtige For-
schungsstrategien fiir die Zukunft ohne sie verlduft.

Dabei gibt es viele Ankniipfungspunkte, bei denen Historikerin-
nen und Grundwissenschaftler ihre Kompetenzen als Spezialisten der
Nachnutzung einbringen kénnten. Grundwissenschaftlerinnen, die

heute etwa allgemeine Bewertungskriterien zur Auswahl von For-
schungsdaten benennen, werden vermutlich viel Aufmerksamkeit
fur ihre Ausfiihrungen bekommen. Was ist der wesentliche Kern von
Forschungsdaten, der erhaltenswiirdig ist? Welche Metadaten von
Materialien und Objekten miissen erfasst, wie konnen sie beschrie-
ben werden, damit Texturen erschliefSbar, aber auch ohne allzu viel
Mehrarbeit erfasst werden konnen? In welcher Weise miissen wir Me-
thoden und administrative Vorgdnge dokumentieren, so dass man
ihren Sinn noch in zweihundert Jahren nachvollziehen kann? Was ist
in den Zeiten von Copy and Paste eigentlich noch Original und was
eine Kopie?

Das Semantic Web verspricht die Generierung von Antworten auf
Knopfdruck. Wie gut diese Antworten sein werden, hiangt aber von
den eigenen Anstrengungen der Fachdisziplinen ab, diesen Schritt mit
zu gestalten. Bisher basieren diese Suchen meist auf einer Volltextre-
cherche eines durch Algorithmen erschlossenen Korpus. Spezifisch
historische Fragen lassen sich jedoch mit den mathematischen Proze-
duren bisher (noch) nicht zielgenau beantworten. Das Problem wird
noch zunehmen, wenn riesige Textmengen tiber das Web analysierbar
werden. Ein Losungsansatz, hier spezifischere Antworten zu generie-
ren, sind fachgeleitete und moglichst standardisierte Vokabularien,
um Wissen in der wissenschaftlich notwendigen Tiefe erschliefSbar
zu machen. Allgemein geht es beim Forschungsdatenmanagement
bisher allerdings meist um formale Standards, die Metadaten fiir Li-
teratur, Quellen und Editionen wiedergeben. Neue Impulse setzten
Textauszeichnungssprachen wie TEI, die grofse Textkonvolute schnell
transformierbar und erschlieflbar machen. Einen anderen Ansatz bie-
tet die in den bibliothekarischen Findmitteln fest verankerte General-
normdatei, die Identifizierungsmoglichkeiten und Normierungen fiir
Personen, Orte und Schlagworter anbietet. Aufgrund von Rahmen-
bedingungen und Zeitmanagement in Forschungsprojekten gibt es
haufig aber meist keine Tiefenerschliefung, die von fachwissenschaft-
lichen Fragestellungen geleitet wiirde. Hier im Verbund der gesamten



Forschungscommunity analog zu anderen Fachdisziplinen innerfach-
liche Systematiken zu entwerfen und zu benutzen, wire in meinen
Augen eine wichtige Aufgabe, der sich die Grundwissenschaften ge-
meinsam mit der Fachwissenschaft widmen konnten.

Immerhin wollen wir keine unniitzen Datenhalden produzieren,
sondern die Informationen bewahren, die fiir den Erkenntnisprozess
zentral sind. Die Herausforderungen sind grofS und die Geisteswissen-
schaften aufgefordert, sich an der Architektur der Zukunft zu beteili-
gen.

Sicherlich ist dieser Prozess des sich Einbringens nicht immer ein-
fach. Interdisziplinaritit wird heute zwar tiberall vorausgesetzt und
ist im Ergebnis sehr bereichernd, sie ist aber auch anstrengend. Um
tatsdchlich in einer Sprache zu sprechen, muss man sich haufig erst
intensiv einarbeiten. Hinter den scheinbar gleichen Begriffen stecken
oft verschiedene Inhalte. Auch auf diesem Feld besitzen Historiker
und Historikerinnen Spezialkompetenzen. Recherche und Texterschlie-
Bung von Inhalten aller Art gehort zu unseren Grundkompetenzen.
Viele nicht immer nur einladend wirkende Begriffe und Techniken sind
zu erfragen. Viele neue Fachkenntnisse sich anzueignen. Sie fiithren
weg vom eigenen Fach, entfremden von der eigenen wissenschaftli-
chen Heimat. Bisher werden derartige Leistungen beispielsweise rund
um das Forschungsdatenmanagement oder Basiskompetenzen in der
eigenen wissenschaftlichen Fachdisziplin nicht zwangsldufig hono-
riert. Dies liegt darin begriindet, dass solche Leistungen am Ende nicht
unbedingt in Form von fachhistorischen Publikationen vorliegen. Wir
brauchen daher verstiarkt Ideen, wie die Erbringung von Datenbanken,
Webportalen, Forschungsdaten oder Programmen noch dazu im Zeit-
alter des kooperativen Forschen und Lehrens wissenschaftlich sichtbar
gemacht und anerkannt werden.

Es ist an der Zeit, nicht nur auf die Materialien der Vergangen-
heit, sondern auch auf die der Zukunft zu blicken. Die Geschichts-
wissenschaftler als Experten fiir Zeit und den von ihr verursachten
Wandlungsprozessen haben momentan faszinierende Moglichkeiten,

Zukunft zu gestalten.

Eine Ubersicht tiber alle Beitrdge des Diskussionsforums finden Sie
hier: <http://www.hsozkult.de/text/id/texte-2890>.



