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Die Dissertation von Andrea Gorldt liest
sich wie der ambivalente Versuch sowohl
einer Rehabilitierung von zwei frithen Op-
fern der Herrschaft Walter Ulbrichts als auch
des Nachweises ihres Widerspruchs gegen
dessen stalinistische Politik. Wahrend élte-
re Untersuchungen den oppositionellen Cha-
rakter der Positionen von Wilhelm Zaisser
und Rudolf Herrnstadt anerkannten, leug-
neten nach 1989 ostdeutsche Autoren diese
Dimension. Armin Mitter und Stefan Wol-
le qualifizierten sie als ,politische Ehrgeiz-
linge in der DDR Fithrung”!. Thomas Klein
spricht von ,apparatekonformer Konfliktbe-
reitschaft” und spricht ihnen ,oppositionel-
les Handeln” ab.? Von der 1991 vorgelegten
Untersuchung des ,Falls“ Herrnstadt durch
Miiller-Enbergs® unterscheidet sich Andrea
Gorldt durch die Einbeziehung Wilhelm Zais-
sers und die Eroffnung der inhaltlichen Di-
mension des Konflikts innerhalb der SED-
Fithrung.

Auf neue Quellen kann sie sich, abgese-
hen vom Bestand der Zentralen Parteikon-
trollkommission (ZPKK), leider nicht stiitzen.
Gerade diese Untersuchungsakten erweisen
sich jedoch durchaus als problematisch: Da
sie die Konstruiertheit des Falls belegen, bie-
ten sie keine authentischen AuSerungen von
Herrnstadt und Zaisser, die deren inhaltliche
Kritik an Ulbricht untermauern kénnten. Die
Auswertung der ZPKK-Akten erkldrt mog-
licherweise die ,Parteinahme” der Autorin
fir die damals unrechtméflig Angeklagten.
Damit schleicht sich ein Widerspruch in die
Untersuchung. Gerade weil durchaus {iiber-
zeugend die Konstruiertheit der damaligen
Beschuldigungen nachgewiesen wird, verlie-
ren die von Gorldt angefithrten Argumente
fiir tatsdchlich vorhandene inhaltliche Kon-
flikte an Uberzeugungskraft. Gegen Ende ih-
rer Untersuchung raumt Gorldt ein: Herrn-

stadt und Zaisser ,stellten weder die Vorhut-
rolle noch das Machtmonopol der SED als
wesentliche Grundlage des Systems in Frage,
dessen Grundpfeiler sie intakt sahen” (S. 425).

Einen Schwerpunkt der Untersuchung bil-
det die Rolle von Herrnstadt und Zaisser
wihrend des 17. Junis 1953 und der inter-
nen Auseinandersetzung innerhalb der SED-
Fihrung in den Tagen nach der Volkserhe-
bung in der DDR. Aus der Distanz des Jah-
res 2003 wirken die auf Organisationsfragen
beschrankten Reformvorschldge Herrnstadts
vom 25./26. Juni (Umbenennung des Politbii-
ros in ,,Prasidium des ZK”) (S. 300) nicht we-
niger hilflos als vergleichbare , Reformansit-
ze" des letzten Generalsekretdrs der SED im
Herbst 1989. Dies sieht auch Gorldt so und
wirft Herrnstadt und Zaisser vor, sie hitten
,in der giinstigen Phase vor dem 17. Juni ver-
sdumt, die Partei, die Offentlichkeit und die
sowijetische Besatzungsmacht vor vollende-
te Tatsachen zu stellen und Ulbricht aus der
Fiihrung abzusetzen” (S. 381). Die Volkserhe-
bung in der DDR und der Sturz Berijas in der
UdSSR durchkreuzten die zogerliche Kritik
von Herrnstadt und Zaisser an Ulbricht und
konnten nur von Letzterem genutzt werden,
seine Kritiker auszuschalten (S. 427).

Ein Schwachpunkt der Arbeit liegt im bis-
herigen Forschungsstand zur sowjetischen
Deutschlandpolitik im Umfeld der Stalinno-
te vom 10. Mérz 1952 begriindet. Die Autorin
kann sich hier nicht auf gesicherte Erkennt-
nisse stiitzen, sondern muss zwischen wi-
derstreitenden Hypothesen wahlen. Wie Ru-
dolf Herrnstadt und Wilhelm Zaisser nimmt
auch Andrea Gorldt die Verstindigungsbe-
reitschaft Stalins und Berijas ernster als es die
bisher bekannten Quellen zulassen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass der ,Fall Berija” in der
UdSSR ebenso konstruiert war wie der Fall
Herrnstadt/Zaisser in der DDR, wird nicht
erwogen. Die interessante Auswertung der
Kontakte zwischen Herrnstadt und dem Poli-
tischen Berater der SKK, Vladimir S. Semenov,
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bleibt angesichts der Spérlichkeit der Quellen
episodisch. Dies zeigt einmal mehr die Beein-
trachtigung der Untersuchung von Konflik-
ten innerhalb des DDR-Herrschaftsapparates
durch den fehlenden Zugang zu sowjetischen
Quellen. Jede Kritik an den bestehenden Ver-
héltnissen und noch mehr alle Reformansitze
mussten den sowjetischen Faktor berticksich-
tigen.

Das anzuerkennende Bestreben der Auto-
rin, historische Entwicklungen des deutschen
Kommunismus und inhaltliche Debatten, an
denen die Konfliktparteien beteiligt waren,
moglichst detailliert zu analysieren, hat die
Rekapitulation gut bekannter Vorgéngen zur
Folge. Dies betrifft zum Teil auch die biografi-
schen Skizzen, die nur im Fall der erstaunlich
positiv gezeichneten Darstellung von Wil-
helm Zaisser (S. 119-126) Neues bieten. Es ist
ein Verdienst von Gorldt, sehr verstreute Indi-
zien fiir die Kritik von Zaisser an der Arbeits-
weise der SED-Fiihrung (das unklare Verhalt-
nis des Sekretariats zum Politbiiro) zusam-
mengetragen zu haben (S. 136f.), doch reicht
dies keineswegs aus, um inhaltliche Differen-
zen nachzuweisen.

Da, wo Herrnstadt die SED-Fithrung kriti-
sierte, geschah dies innerhalb der engen Gren-
zen der herrschenden Parteilinie, die sich je-
doch durchaus wandeln konnte und mitun-
ter scharfste Kritik einschloss. Aus der von
Herrnstadt am 9. Juni 1953 angesichts der
sich zuspitzenden Krise in der DDR gedu-
Berten Kritik, die SED sei ,von einem irrea-
len, metaphysischen” Standpunkt an die na-
tionale Frage herangegangen (S. 251), ergaben
sich fiir diesen weder vor noch nach dem 17.
Juni politische Konsequenzen. Die Untersu-
chung verdeutlicht vielmehr, dass Herrnstadt
und Zaisser eine konzeptionelle Alternative
zu Ulbrichts Linie fehlte. Wahrscheinlich un-
gewollt erscheinen Zaisser und Herrnstadt als
politische Traumer, die die DDR nicht zu-
gunsten eines biirgerlichen Gesamtdeutsch-
lands preisgeben wollten, sondern hofften,
,es wiirde kurzfristig zu einer Wiedervereini-
gung und zur Schaffung eines sowjetfreund-
lichen bzw. langfristig im Endeffekt zu einem
sozialistischen Gesamtdeutschland kommen”
(S. 255).

Die inhaltliche Kritik von Herrnstadt und
Zaisser an Ulbricht, die — wie Gorldt akri-

bisch anhand der Sekundarliteratur herausar-
beitet — sich seit 1951 entwickelte, resultier-
te nicht aus personlichem Ehrgeiz, sondern
aus ihrer Unzufriedenheit mit bestimmten
Aspekten der SED-, DDR- und deutschland-
politischen Entwicklung. Diese Unzufrieden-
heit blieb jedoch konzeptionell unbestimmt.
Aus ihr resultierte jedenfalls nicht eine kla-
re Entschlossenheit, Ulbricht abzulosen. Wah-
rend ihrer Mitgliedschaft in der SED-Fithrung
konnten sie sich zu keinem Zeitpunkt von
der SED-Ideologie 16sen. Thre partielle Kritik
an Ulbricht, so inhaltlich fundiert sie auch
immer gewesen sein mag, blieb immer il-
lusiondr. Auch bei Gorldt bleibt der Uber-
gang Herrnstadts und Zaissers vom scheinbar
reibungslosen Mitwirken bei der Errichtung
der SED-Herrschaft zur Unzufriedenheit mit
bestimmten Aspekten dieser Diktatur unge-
klart. Weiterhin deutet vieles darauf, dass per-
sonliche Animositdten sowohl fiir das Auf-
brechen von Differenzen zu Ulbricht als auch
fiir die Verhinderung einer Verstindigung mit
anderen fritheren und spéteren Kritikern Ul-
brichts (Dahlem, Ackermann und Schirde-
wan) eine mafigebliche Rolle spielten. Wil-
helm Zaisser und Rudolf Herrnstadt bleiben
tragische Gestalten der (ost-)deutschen Revo-
lutionsgeschichte, die daran scheiterten, dass
sie sich nicht zu dem durchringen konnten,
was ihnen vorgeworfen wurde: zu einer Dis-
tanz zur SED.
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