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,Reform” ist ein Schliisselbegriff der Gegen-
wart. Begriff und Sache der ,Reformen” je-
doch sind élter; das Phinomen der Reform
fiihrt mitten hinein in ein grundlegendes Pro-
blem menschlichen Daseins, den Umgang der
Menschen mit dem Wandel ihrer Lebensum-
stinde und -zusammenhédnge und die dar-
aus resultierende Anpassung der politischen,
o6konomischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Ordnungen, d.h. die Bewiéltigung die-
ses Wandels durch gezielte politische Steue-
rung.

Einer kohirenten historischen Reformfor-
schung, die Epochen und Perioden tibergrei-
fend an den gleichen Fragestellungen etwa zu
den Grenzen und Moglichkeiten herrschaft-
licher Steuerung vom Spétmittelalter bis zur
Gegenwart arbeiten wiirde, war nun eine vom
Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische
Kulturwissenschaften finanzierte Tagung ge-
widmet, die vom 05.-07.11.2009 in Mainz un-
ter dem Titel , Reformen. Grenzen und Mog-
lichkeiten herrschaftlicher Steuerung durch
institutionellen Wandel von der Antike bis
zur Gegenwart” durchgefiihrt wurde. Die Ta-
gung riickte Reformen als im Hinblick auf
perzipierte Herausforderungen geplante Ver-
anderungen formeller Regelsysteme (Institu-
tionen), die fiir eine Gruppe von Menschen
normative Geltung beanspruchen, die Legi-
timitdt der tibergeordneten Herrschaftsord-
nung jedoch nicht verletzen, in den Blick-
punkt. Sie sollte, so JAN KUSBER (Mainz)
in seiner Begriifung, auch einen Beitrag zur
Debatte um die Geschichte politischen Han-
delns leisten, jenes Handelns also, ,das auf
die Herstellung und Durchsetzung allgemein
verbindlicher Regelungen und Entscheidun-
gen (das heifit von ,allgemeiner Verbindlich-
keit’) in und zwischen Gruppen von Men-

schen abzielt” (Werner Patzelt).

Der Fokus aller Beitrdge lag dabei auf
den Wechselwirkungen zwischen dem Re-
den tiber Reformen und der historischen Se-
mantik von Reformhandeln einerseits und
auf den konkreten Reformmafinahmen ande-
rerseits und somit um die Fragen, a) wel-
che kommunikativen Mittel zur Durchset-
zung bestimmter anvisierter Reformmafnah-
men gewdhlt wurden und b) inwiefern die
gewdhlten kommunikativen Strategien ihrer-
seits Handlungskorridore fiir das Reformhan-
deln vorstrukturierten und veranderten, also
moglicherweise auch eine unvorhergesehene
Eigenlogik entfalten.

Den Einstieg in das Thema unternahm
die Alte Geschichte. Zundchst sprach PETER
FUNKE (Miinster) iiber die Zuweisung politi-
scher Rechte als Mittel herrschaftlicher Steue-
rung in der antiken griechischen Staatenwelt.
Er verwies dabei darauf, dass es fiir das an-
tike Griechenland schwierig sei, die in der
Reformdefinition angesprochene , Legitimitat
der tibergeordneten Herrschaftsordnung” zu
bestimmen; es handele sich dabei jedenfalls
nicht um eine der typologisierten Staatsfor-
men, sondern eher um die Konstitution der
griechischen Stadtstaaten als Biirgerverband.
Wichtig sei zudem, den Reformbegriff aus sei-
ner modernisierungstheoretischen Umklam-
merung zu losen. An diese Ausfiihrungen
schloss sich ERNST BALTRUSCH (Berlin) an,
der Reformen im antiken Rom thematisier-
te und dabei an die begriffliche Entwicklung
von re-formare ankniipfte. Neues sei im an-
tiken romischen Denken jedenfalls nicht mit
Reform verbunden worden; novae res bedeu-
te vielmehr Umsturz. Ein weiteres Problem
sei, dass die althistorische Forschung tenden-
ziell all das als Reform bezeichnet habe, was
,progressiv” und ,republikanisch” sei, wah-
rend etwa Augustus die von ihm angestofle-
nen Veranderungen in eine durchaus republi-
kanische Sprache gekleidet habe. Lose man
den Reformbegriff aus seiner antiken Begriffs-
geschichte, wie auf dieser Tagung vorgeschla-
gen, und aus seinen modernen Konnotatio-
nen, dann konne man jedoch durchaus von
antiken romischen Reformen sprechen, was
er am Beispiel der Reformen des Gracchus
vorfiihrte. UWE WALTER (Bielefeld) schloss
Ausfithrungen zur althistorischen Historio-
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graphiegeschichte an, in der ein bestimm-
tes Reformkonzept vorherrsche. Die Vorstel-
lung beispielsweise, Reformen als auf Veran-
derung und die Gestaltung der Zukunft ge-
richtetes Denken habe es in der Antike nicht
gegeben, sei ein Topos der althistorischen For-
schung.

In der Diskussion der althistorischen Sek-
tion wurde zundchst nach dem zeitgendssi-
schen Verstandnis des mos maiorum gefragt;
wie konkret waren die Vorstellungen der Zeit-
genossen davon, was hierunter zu verste-
hen sei, und wie flexibel sei dieses Konzept
gewesen? Thematisiert wurde auch die Be-
deutung von Gemeinschaften von Experten,
die um ein Reformhandeln herum regelma-
Big zu beobachten seien. Auch die raumliche
Reichweite von Reformen in der Antike und
die Voraussetzungen fiir die Erringung von
Deutungshoheiten im Vorfeld von Reformen
wurden angesprochen. Im Anschluss daran
wurde diskutiert, wie sehr ,Krise” als Erkla-
rungsfaktor fiir Reformhandeln taugten bzw.
ob nicht eher latente Instabilitdten politischer
Ordnungen fiir ein anhaltendes Reformieren
verantwortlich gewesen seien. Auch die Spra-
che der Reform wurde befragt — handelte es
sich hier begriffsgeschichtlich um erfahrungs-
oder erwartungsorientiertes Sprechen? Auf-
fallig war auch, dass Reformziele in der Anti-
ke vor allem im politischen Raum — und nicht
in einzelnen Politikfeldern — gesucht worden
war.

Die mediavistische Sektion leitete ULRICH
MEIER (Bielefeld) mit Ausfithrungen zu Re-
formen in der politischen Theorie des spdten
Mittelalters ein. Hierbei nahm er sowohl auf
Reformdiskussionen in italienischen Stadten
als auch auf Reformdiskussionen des Konzi-
liarismus Bezug. In der Sprache der florenti-
nischen Stadtgesellschaft, die als Beispiel fiir
stadtisches Reformdenken diente, liefSen sich
beispielsweise durchaus Begriffe und Wen-
dungen finden, die auf das Wissen um die
Machbarkeit politischer Ordnungen verwie-
sen. Einen anderen Zugang wihlte MAR-
TIN KAUFHOLD (Augsburg), der tiber Dau-
er und Bedingungen mittelalterlicher Reform-
prozesse sprach und dies am Beispiel Eng-
lands und des Vatikan, jeweils im 13. Jahrhun-
dert, illustrierte. Reformen mit einem inhaltli-
chen Anliegen, so seine These, hitten auf der

Ebene politischer Strukturen in aller Regel ei-
ne stirkere Hierarchisierung zur Folge. Der
Erfolg von Reformen hinge nicht von Kom-
munikationsbedingungen, sondern eher da-
von ab, wie verbreitet die Einschitzung der
Reformbedyiirftigkeit insgesamt sei.

JORG ROGGE (Mainz) wies in seinem
Kommentar darauf hin, dass man genau an-
geben muiisse, auf welcher Ebene man einen
Reformdiskurs suche; es mache einen Un-
terschied, ob man diesen Diskurs in juris-
tischen, politiktheoretischen oder kommuna-
len, ggf. volkssprachlichen Quellen finde, so-
gar zur gleichen Zeit. Dabei sei zu bertick-
sichtigen, welche Moglichkeiten der Autor re-
sp. die Autoren jeweils hétten, iiber Reform-
bediirfnisse, Reformvorschldge und dhnliches
zu reden. Zu beachten sei zudem der regel-
méfiige Riickgriff auf Experten, die eben je-
ne Sprache, die moglicherweise zur Durch-
setzung von Reformen benétigt wurde, be-
herrschten. Ganz entscheidend aber sei vor al-
lem auch der Beitrag der modernen Medidvis-
tik zur Uberwindung des alten Topos eines
begrifflichen Umbruchs von Reform, demzu-
folge Reformen in der Vormoderne immer nur
eine Wiederherstellung des Guten, Alten be-
deuten konnten, wihrend sie in der Moder-
ne durchweg als Gestaltung der Gegenwart
im Hinblick auf zukiinftige Ordnungen ge-
dacht sei. Es lasse sich zeigen, dass auch das
Mittelalter eine Vorstellung von der Verander-
barkeit menschlicher Ordnungen hatte; damit
stelle sich aber auch die Frage, was denn ge-
nau als verdnder- oder gar verbesserbar ge-
dacht worden sei.

Die Sektion zur Frithen Neuzeit leitete
MATTHIAS SCHNETTGER (Mainz) mit ei-
nem Vortrag tiber Reformen in frithneuzeit-
lichen Kleinstaaten am Beispiel Genuas ein.
In einer Betrachtung der frithneuzeitlichen
longue durée von drei Jahrhunderten genue-
sischer Reformgeschichte prasentierte er die
intensiven Reformbemiihungen und Reform-
prozesse des 16. Jahrhunderts, die regen Re-
formdiskussionen im Umkreis der Repubbli-
chisti des 17. Jahrhunderts und die relative Er-
starrung der Genueser Ordnung im 18. Jahr-
hundert. Wahrend der Reformeifer damit zu-
nehmend erlahmt sei, habe sich zeitgleich all-
maihlich ein Reformbegriff entwickelt, der be-
reits die Implikationen von Verdnderung zu
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etwas Neuem hin enthalte; am Ende lasse
sich sogar eine Art Legitimation qua Reform-
handeln erkennen. Dennoch seien moderni-
sierungstheoretisch inspirierte Reformbegrif-
fe fiir das frithneuzeitliche Genua untauglich.
KARL HARTER (Frankfurt) sprach im An-
schluss tiber Reformen im Rahmen der , gu-
ten Policey” und damit tiber die Policeyge-
setzgebung als Instrument frithneuzeitlichen
Reformhandelns. Die ,gute Policey” sei im
Wesentlichen eine Wieder-Herstellung, aber
eben partiell auch ein Ausblick auf eine an-
dere, neue Ordnung. In einem stark quanti-
fizierenden Zugriff zeigte er, dass die refor-
morientierte Tatigkeitsdichte von Herrschaf-
ten im Alten Reich stark voneinander ab-
wich. Reformen legitimierten jedoch durch-
weg eine Ausdehnung der Staatstatigkeit und
eine Monopolisierung derselben auf den re-
formierten Politikfeldern. TIM BLANNING
(Oxford) trug schliellich Reformen des briti-
schen Staatsaufbaus im ausgehenden 18. Jahr-
hundert vor, genauer: Er versuchte der Fra-
ge nachzugehen, wieso es in dieser Zeit trotz
diverser Reformbewegungen und Reformdis-
kussionen gerade keine grofiere Reformbewe-
gung gab. Obwohl es einen weit reichenden
Konsens tiber Fehlentwicklungen im Staats-
aufbau gab, etwa die Tatsache, dass manche
Landkreise ohne Wahler trotzdem Abgeord-
nete entsenden durften, und obwohl der au-
Benpolitische Druck hoch war, blieben Re-
formen bis zum Great Reform Act von 1832
aus. Blanning verwies zur Erklirung vor al-
lem auf die Personlichkeiten fiihrender Po-
litiker bis hin zur Person des Konigs Georg
III. HEINZ DUCHHARDT (Mainz) warb in
seinem Kommentar fiir einen tiber Europa
hinausreichenden Zugriff auf die Reformge-
schichte. Auch die intensive Auseinanderset-
zung mit der politikwissenschaftlichen The-
matisierung von Reformen sei lohnend.

Die letzte Sektion leitete JOHANNES HUR-
TER (Miinchen) mit einem Vortrag tiber Mili-
tarreformen im 19. Jahrhundert ein. Am Bei-
spiel der allgemeinen Wehrpflicht in Frank-
reich und der Diskussionen tiber Militérrefor-
men in Preufien, die vor allem aus der Re-
zeption des franzosischen Vorbildes gespeist
wurden, beleuchtete Hiirter die vom spétauf-
klarerischen Denken beeinflussten Akteurs-
gruppen in beiden Landern als auch die je-

weiligen Impulse durch jeweils besonderen
Handlungsdruck, ohne den die Akteure bei-
derseits wenig Chancen auf Realisierung ih-
rer Projekte gehabt hatten. Den Sprung in das
20. Jahrhundert wagte schlieflich JORG RE-
QUATE (Bielefeld) mit einem Vortrag tiber die
Justizreform als Gesellschaftsreform und den
Wandel der Reformsemantik in den 1960er-
und 1970er-Jahren. Sein Thema waren die
Diskussion um die Grof$e Justizreform, die in
den 1960er-Jahren schon eine lange Tradition
hatte und in diesen allgemein reformintensi-
ven Jahrzehnten besonders engagiert disku-
tiert wurde. Requate zeigte nicht nur, wie eng
die Vorstellung von einer besseren Justiz mit
allgemeinen gesellschaftspolitischen Vorstel-
lungen verwoben waren, sondern auch, wie
selbstverstindlich zumindest fiir eine gewis-
se Zeit die Reformbediirftigkeit auch der Jus-
tiz war, wie sehr im Grunde , Reform” selbst
eine nicht hinterfragte Selbstverstandlichkeit
war, bis schliefllich diese Worthoheit kippte
und damit auch der Justizreform auf einmal
sachfremde, politische Zielsetzungen unter-
stellt werden konnten. MARCEL BOLDORF
(Frankfurt an der Oder) nahm abschliefend
die Sozialreform und die Reform des Sozial-
staates in der BRD und der DDR in den Blick.
Hierbei wurde deutlich, dass es in der BRD in
den beiden groflen politischen Parteien Vor-
stellungen von der Notwendigkeit materiel-
ler Umverteilung im Sinne einer Sozialreform
gab, die jedoch selbst innerhalb der Partei-
en nicht einheitlich verteilt waren. Insbeson-
dere in der CDU-gefiihrten Bundesrepublik
der 1950er-Jahre nahm der Begriff ,Sozialre-
form” dabei eine Schliisselstellung ein, sicht-
bares Ergebnis war unter anderem das Ren-
tenreformgesetz von 1957. In der DDR hin-
gegen hatte das traditionelle Konzept der So-
zialreform eigentlich keinen Boden, da schon
in der SBZ die Sozialversicherung im Sinne
der Einheitsversicherung umgestaltet worden
war; der Begriff ,Sozialreform” wurde den-
noch in der zweiten Halfte der 1950er-Jahre
verwendet, um sich gegentiber der BRD zu
positionieren.

MICHAEL KIBENER (Mainz) fragte in sei-
nem Kommentar, ob die behandelten Refor-
men in der Neuesten Geschichte zum ers-
ten Mal klar sektoral unterscheidbar und
verschiedenen Politikfeldern zuzuordnen sei-
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en. Interessanterweise handele es sich bei al-
len Reformvorschldgen um Ideen, die auf ei-
ne wahrgenommene Krise antworteten, auf
eine Nichtkorrespondenz von strukturellen
Rahmen und perzipierten Herausforderun-
gen der Gegenwart. Er betonte aber auch
die offensichtliche Bedeutung von ,, Vetospie-
lern”.

In der Schlussdiskussion wurden vor allem
die Fragen aus den unterschiedlichen Diskus-
sionen neu geordnet und konfrontiert: Wel-
che (reformbediirftige?) Situation nimmt ei-
gentlich welcher Akteur wie wahr? Welche
Diskurse wurden untersucht, welcher Akteur
kann eine Diskurshoheit beanspruchen, wel-
che Wirkung haben solche Diskurshoheiten
auf Reformen (das wurde eher kontrovers dis-
kutiert)? Wer sind die imaginierten Adres-
saten eines Reformvorhabens? In welchem
Sinne kann man Reformen von Revolutio-
nen abgrenzen, und was bedeutet dabei ei-
gentlich die Nichtverletzung der {ibergeord-
neten Herrschaftsordnung? Auch die Bedeu-
tung eines problemgeschichtlich onomasiolo-
gischen Zugriffs gegeniiber einem begriffshis-
torisch semasiologischen wurde besprochen,
ebenso die Unterscheidung zwischen , Steue-
rung” und ,Reform”. Schliefllich wurde er-
gdnzt, dass auch in fritheren Jahrhunderten
sektorale Steuerung zu beobachten sei, al-
so auch Reformen in einzelnen Politikfeldern
denkbar seien; dass in allen Untersuchungs-
fallen auch der Blick tiber die Herrschafts-
grenzen notwendig sein diirfte; dass die je
spezifische Ausdifferenzierung einer konkre-
ten Gesellschaft mit entsprechenden Ausdif-
ferenzierungen von Reformen einhergehen
konnten; und dass es auch im Frithmittelal-
ter schon durchaus zukunftsorientierte Vor-
stellungen vom Wiinschbaren gegeben habe,
die eben nicht mehr nur die gute alte Ord-
nung wiederherzustellen suchten. Das Thema
selbst erwies sich als hervorragend fiir Epo-
chen tibergreifende Vergleiche und kohérente
Analysen geeignet und lief} gleichzeitig eine
klare Gegenwartsorientierung erkennen. Die
der Tagung zu Grunde gelegte Reformdefini-
tion war dabei ein wertvolles Instrument, da
sie analytisch prézise, aber inhaltlich ausrei-
chend offen und zudem nicht normativ be-
setzt war. Betont wurde noch einmal die ho-
he Bedeutung des gewéhlten Quellenkorpus

fiir die Untersuchung. Insgesamt war die Ta-
gung ein Ausweis fiir die Fruchtbarkeit Epo-
chen tibergreifender Diskussionen im Sinne
der Einheit der Geschichte an einem konkre-
ten gemeinsamen Erkenntnisinteresse.

Konferenziibersicht:

Jan KUSBER (Mainz): BegriiSung und Einlei-
tung

Themenblock 1: Reformen in der Antike

Peter FUNKE (Miinster): Teilen und Teilha-
ben. Die Zuweisung politischer Rechte als
Mittel herrschaftlicher Steuerung in der anti-
ken griechischen Staatenwelt

Ernst BALTRUSCH (Berlin): Reformen im an-
tiken Rom

Uwe WALTER (Bielefeld): Kommentar
Themenblock 2: Reformen im Mittelalter

Ulrich MEIER (Bielefeld): Reformen in der po-
litischen Theorie des spaten Mittelalters

Martin KAUFHOLD (Augsburg): Der Prozess
der mittelalterlichen Reform: Dauer und Be-
dingungen

Jorg ROGGE (Mainz): Kommentar
Themenblock 3: Reformen in der Friihen Neu-
zeit

Matthias SCHNETTGER (Mainz): Reformen
in frithneuzeitlichen Kleinstaaten. Das Bei-
spiel Genua

Karl HARTER (Frankfurt): Reformen im Rah-
men der ,guten Policey”: Die Policeygesetz-
gebung als Instrument frithneuzeitlichen Re-
formhandelns

Tim W. C. BLANNING (Cambridge): Refor-
men des britischen Staatsaufbaus im ausge-
henden 18. Jahrhundert

Heinz DUCHHARDT (Mainz): Kommentar

Themenblock 4: Reformen im 19. und 20. Jahr-
hundert

Johannes HURTER (Miinchen/ Mainz): Mili-
tarreformen im 19. Jahrhundert

Jorg REQUATE (Bielefeld): Justizreformen in
der Bundesrepublik Deutschland

Marcel BOLDORF (Frankfurt/Oder): Refor-
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men des Sozialstaates in der Bundesrepublik
und der DDR

Michael KIBENER (Mainz): Kommentar

Schlussdiskussion
Jan KUSBER (Mainz): Moderation

Tagungsbericht Reformen. Grenzen und Mog-
lichkeiten herrschaftlicher Steuerung durch insti-
tutionellen Wandel von der Antike bis zur Gegen-
wart. 05.11.2009-07.11.2009, Mainz, in: H-Soz-
u-Kult 17.12.2009.
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