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Beim vorliegenden Sammelband handelt es
sich um so etwas wie eine Festschrift aus
Anlass des 60. Geburtstages des Instituts-
gründers Horst Dähn. Das unabhängige klei-
ne ‚Institut für vergleichende Staat-Kirche-
Forschung’ betätigt sich seit etwa zehn Jah-
ren vorwiegend auf dem Feld der DDR-
Kirchengeschichte. Der Band versammelt ei-
ne Reihe von Aufsätzen, die den Versuch un-
ternehmen, einen Forschungsstand zum The-
menkomplex ‚Staat und Kirchen in der DDR’
zu eruieren. Diesem Unterfangen widmen
sich mit unterschiedlichen Ansätzen die weit-
aus meisten Beiträge.

Der umfangreichste stammt aus der Fe-
der von Anke Silomon, einer Mitarbeite-
rin der von der Evangelischen Kirche in
Deutschland getragenen Arbeitsgemeinschaft
für kirchliche Zeitgeschichte. Silomon liefert
einen umfangreichen Literaturbericht, den sie
nach formalen Kriterien gliedert. Eine der
wenigen historiographischen Aussagen, die
sie trifft, bezieht sich auf die Periodisierung
der DDR-Kirchengeschichte, die laut Silomon
„zumeist“ angewendet wird – in dieser Form
allerdings bereits vor dem Ende der DDR
deutlich war. Im Blick auf die deutschland-
politische Rolle der Kirche vertritt Silomon
die in der Arbeitsgemeinschaft der EKD fa-
vorisierte Darstellung, nach der die Evange-
lische Kirche als deutsch-deutsche Klammer
fungierte, diese nach Mauerbau und Kirchen-
trennung allerdings in eine Brückenfunktion
umdeutete.

In den Verlauf des Literaturberichtes bettet
Silomon die Aktivitäten der Arbeitsgemein-
schaft der EKD ein, wodurch deutlich wird,
dass diese der Fixierung der bisherigen For-
schung auf das Staat-Kirche-Verhältnis, die
von den meisten Autoren des Bandes ent-
weder beklagt oder konstatiert wird, zumin-
dest nicht entgegengesteuert hat. Mit dem

emeritierten Kirchenhistoriker Rudolf Mau
und dem Sozialwissenschaftler Detlef Pol-
lack kommen zwei Autoren zu Wort, die ein-
schlägige Untersuchungen zum Forschungs-
feld bereitgestellt haben. Rudolf Mau bietet ei-
nen knappen, instruktiven Überblick über die
Entwicklung der kirchengeschichtlichen For-
schung in den letzten 10 Jahren.

Unvermeidlich schien ihm offenbar die
nochmalige ausführliche Auseinanderset-
zung mit den allgemein als methodisch und
sachlich unzulänglich eingeschätzten Bänden
von Gerhard Besier. Eine grundsätzliche Fra-
gestellung, die nach Meinung von Mau das
Urteil über Christen und Kirchenfunktionäre
bestimmen sollte, müsste sich nach der „in
ihren eigenen Voraussetzungen begründeten
Orientierung“ richten, nicht nach einer „wie
auch immer formulierte(n) political correct-
ness“ (S. 146). Dieser Rat an die Zeithistoriker
muss als problematisch angesehen werden,
weil er in der Praxis die Selbstrechtfertigung
der ihre eigene Geschichte aufarbeitenden
Akteure legitimiert und historisches Fragen
an theologische, vorwiegend konfessionelle,
Deutungsmuster bindet.

Pollack, der 1994 mit einem sozialwis-
senschaftlichen Ansatz die bis heute ein-
zige zusammenhängende Darstellung der
DDR-Kirchengeschichte vorlegte, charakteri-
siert das im selben Jahr erschienene Buch von
Mau als „Anti-Besier en miniature“ (S. 72).
Auch Pollack setzt sich mit dem umstritte-
nen Forscher auseinander. Er trifft den ent-
scheidenden Punkt, wenn er darlegt, dass Be-
sier die „Perspektive Gottes“ (S. 72) in An-
spruch nehmen will und dafür auf die Ana-
lyse gesellschaftlicher und sozialer Rahmen-
bedingungen kirchlichen Handelns verzich-
tet. Diese Erkenntnis ist allerdings nicht neu.
Bereits 1996 warf der Tübinger Neuzeithis-
toriker Anselm Döring-Manteuffel – in Ab-
wandlung eines berühmten Buchtitels Fritz
Fischers – Besier den „Griff nach der Deu-
tung“ vor.

Im Übrigen resümiert Pollack zwei Schwer-
punkte der bisherigen Forschung: Neben dem
Staat-Kirche-Verhältnis hätte die sozialwis-
senschaftlich orientierte Richtung sich für die
Entkirchlichungs- und Säkularisierungspro-
zesse in der DDR interessiert. Das letzte-
re Themenfeld ist überschaubar, weswegen
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auch Pollack sich intensiv dem ersten wid-
met. Nicht besonders einsichtig ist der Vor-
wurf mangelnder „Kontextsensibilität“ an Se-
bastian Engelbrecht, der im Jahr 2000 eine
noch von Kurt Nowak angeregte und betreu-
te Dissertation zum kirchenleitenden Han-
deln der sächsischen Landeskirche in den
1970er Jahren vorgelegt hat. Pollack bezichtigt
Engelbrecht, zuwenig von „Entscheidungs-
dilemmata“ zu sprechen und dafür zuviel
von „Halbherzigkeit“ und „fehlendem Mut“
(S. 74).

Auf den ersten Blick scheint Pollack sich
hier mit jenen Versuchen solidarisch zu zei-
gen, die kirchenleitendes Handeln für sa-
krosankt halten. Das aber ist, wie seine ei-
genen Untersuchungen verdeutlichen, nicht
sein Anliegen. Vielmehr verfällt Pollack hier
einer deterministischen Kontexthypersensibi-
lität, die den Verhältnissen alles, den Einzel-
nen nichts zutraut. Aus der Erforschung des
Dritten Reiches ist aber bekannt, dass das
„Entscheidungsdilemma“ eine Grundstruk-
tur der Existenz in der Diktatur ist und dem-
zufolge gerade viel an der Entscheidungsfä-
higkeit und -willigkeit der Einzelnen hängt.
Aufschlüsse darüber sollten sich eigentlich
aus der umfangreichen Untersuchung seines
eigenen Doktoranden gewinnen lassen, der
„auf der Grundlage von biographischen In-
terviews“ der Frage nachging, welchen Ein-
fluss biografisch erworbene Handlungs- und
Einstellungsmuster auf den Umgang führen-
der Repräsentanten der Evangelischen Kir-
chen in der DDR mit den politischen Erwar-
tungen des politischen Systems hatten (S. 75).
Trotz verständlich langer Lobrede auf die Un-
tersuchung von Findeis ist, laut Pollack, des-
sen generationentheoretischer Ansatz „nur
bedingt für die Formulierung von generali-
sierten Aussagen geeignet“ (S. 76).

Eine im Sinne des Institutsnamens tatsäch-
lich vergleichende Perspektive ergibt sich mit
dem Aufsatz von Gerhard Lange, einem ka-
tholischen Theologen und Zeithistoriker. Be-
klagen die evangelischen Zeithistoriker ein
Zuviel an kirchengeschichtlicher Heilsper-
spektive, so trifft auf die katholische Zeitge-
schichtsschreibung genau das Gegenteil zu –
die weitgehende Abwesenheit einer theolo-
gischen Perspektive. Das hat seine Gründe
primär in der personellen Struktur der zeit-

historischen Forschung auf katholischer Sei-
te. Vorwiegend Allgemeinhistoriker widmen
sich dem Untersuchungsbereich Kirche, und
Lange klagt: „Kirchliches Handeln wird dann
von einem Politikbegriff her betrachtet“, der
dem Phänomen Kirche – „ihrem Sein und ih-
rer Sendung“ – nicht gerecht wird (S. 153). Der
Vergleich mit leidvollen Erfahrungen aus dem
evangelischen Bereich provoziert die Rückfra-
ge, ob ihr eine Theologisierung der katholi-
schen Zeitgeschichtsforschung tatsächlich zu
Gute käme.

Lange bringt eine Chronik der Aufarbei-
tungsgeschichte, die er mit den Umstruktu-
rierungen in der katholischen Kirche in den
1990er Jahren verknüpft. Interessant ist daran,
dass er die kirchliche Vorgehensweise zur Be-
wältigung der MfS-Problematik ausführlich
einbezieht. Die Forschungsberichte aus dem
evangelischen Bereich ließen die landeskirch-
lich unterschiedlichen Verfahrensweisen zu-
meist unberücksichtigt, weil sie auf die öffent-
lichkeitswirksamen Publikationen von Besier
zum Thema fixiert waren.

Zwei Beiträge sui generis bilden die Auf-
sätze von Joachim Heise und Reinhard Hen-
kys. Letzterer, der sich selbst nicht gern als
Nestor der DDR-Kirchenberichterstattung be-
zeichnen lässt, es aber tatsächlich ist, be-
richtet so präzise wie spannend vom Auf-
bau seiner journalistischen Arbeit in der DDR
und resümiert: „Im Rückblick wissen wir,
dass westliche Medienkontrolle bedrängten
DDR-Bürgern eher Schutz als Schaden ge-
bracht hat.” (S. 50) Joachim Heise, der Mit-
initiator des Instituts, unternimmt den zag-
haften Versuch, kirchengeschichtliche For-
schung in Institutionen nachzuzeichnen, die
mit dem Ende der DDR unmittelbar versan-
ken, bzw. vollständig abgewickelt wurden.
Heise war Mitarbeiter an der Akademie für
Gesellschaftswissenschaften, der Denkfabrik,
die sich die Partei zur Munitionierung ih-
rer „wissenschaftlichen“ Weltanschauung ge-
schaffen hatte.

Notwendig muss Heise sich in Widersprü-
che verwickeln, wenn er einerseits darlegt,
dass historische Forschung zur Geschich-
te der Kirchenpolitik der SED „immer den
Nachweis zu erbringen (hatte), dass die Par-
tei – trotz Fehlern und Schwächen Einzelner –
immer recht hatte“ und andererseits behaup-
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tet, er hätte sich bei seiner Arbeit „selbstver-
ständlich der in der Geschichtswissenschaft
üblichen Methoden und Instrumentarien“ be-
dient (S. 60). Wie der rechthaberische An-
spruch der Partei mit der Suche nach der his-
torischen Wahrheit zu vereinbaren ist, bleibt
das Geheimnis von Heise.

Aus den offenbar überwiegend von der
SED ignorierten Arbeiten, die Heise und sei-
ne Kollegen über die Kirchenpolitik anfertig-
ten, und den wenigen Gesprächen mit ZK-
Funktionären, den eigentlichen Auftragge-
bern, konstruiert Heise ein Modell der „Poli-
tikberatung“ (S. 60), das jedoch – wie so vieles
im realen Sozialismus – nicht funktionierte.
Eine gewisse Merkwürdigkeit stellt der Bei-
trag des Jubilars Dähn zur westdeutschen his-
torischen und sozialwissenschaftlichen Bear-
beitung der DDR-Kirchen vor 1989 dar. Zwar
ist es interessant, sich noch einmal vor Augen
zu führen, dass in den 1960er und 1970er Jah-
ren eine rechtswissenschaftliche Sicht auf das
Staat-Kirche-Verhältnis vorherrschte, dann al-
lerdings im Literaturbericht aktuellen Stils
fort zu fahren, ohne biografisch-motivationale
und – wie Pollack fordert – kontextsensible
Kriterien anzulegen, lässt die Frage nach dem
Erkenntniswert der Unternehmung aufkom-
men.

Der Band enthält weitere Beiträge von Ralf
Rytlewsiki zum Vergleich als historischem
Instrumentarium, von Hermann Weber zur
DDR-Forschung allgemein, von Friedrich
Winter, der profunde die Quellen zur Berlin-
Brandenburgischen Kirchengeschichte doku-
mentiert, von Bruce W. Hall, einem amerika-
nischen Doktoranden über sein Forschungs-
projekt zu kleineren Religionsgemeinschaf-
ten, von Robert F. Goeckel, der kenntnis-
reich die lebhafte amerikanische Debatte zum
Thema auffächert, von Jürgen J. Seidel, der
über seine eigenen Verdienste hinaus die
Schweizer Sicht, insbesondere die problemati-
sche Haltung Karl Barths, beschreibt und von
Hans Dieter Döpmann zur Vergangenheitsbe-
wältigung in den Ländern Ost- und Südost-
europas, der sich auf Russland und Bulgarien
konzentriert.

Der gesamte Band lässt erkennen, dass die
gleichzeitig beklagte Fixierung auf das Staat-
Kirche-Verhältnis anhaltend vorherrscht. Die-
se Perspektive wird offensichtlich von vielen

Akteuren gestützt, die ihre eigene Geschichte
bearbeiten. Von der Empfehlung Pollacks al-
lerdings, es seien „in erster Linie nicht wei-
tere Einzelstudien zu spezifischen Problem-
feldern oder einzelnen kirchenpolitischen Er-
eignissen vonnöten“ (S. 89), sollten sich zu-
künftige Doktoranden nicht abschrecken las-
sen. Ein Vergleich – ganz im Sinne des Insti-
tuts – mit der Erforschung der NS-Herrschaft
zeigt, dass Einzelstudien wegweisende Fähr-
ten legen können.
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