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Eva Schlotheuber und Frank Bosch sprechen in ihrem Beitrag ,,Quel-
lenkritik im digitalen Zeitalter” aktuelle und sensible Themen an. Zum
einen geht es um Forschungsférderung im Bereich der Digitalisierung
bzw. Archivierung derzeit entstehender Artefakte. Zum anderen um
den immer eklatanter werdenden Ausbildungsmangel des histori-
schen Nachwuchses im quellen- und medienkritischen Umgang mit
analogen und digitalen Quellen an Universitaten.

Quellenkritik gilt als Nadelohr des historischen Erkenntnisprozes-
ses und gewinnt im Zeitalter der Digitalisierung in viel mehr Diszipli-
nen als den Geschichtswissenschaften an Bedeutung, da ehemalige Ver-
lasslichkeiten und Autoritdten (wie Archive, Bibliotheken und Verlage)
an Sichtbarkeit und Einfluss zu verlieren drohen.! Die Riickeroberung
der quellenkritischen Kompetenzen durch Bibliotheken, Archive so-
wie Medien- und Informationswissenschaften auch im Digitalen wird
lobenswerter Weise durch Fordereinrichtungen (z.B. DFG und FWE,
OAW etc.) unterstiitzt, doch ergibt sich daraus fiir die historische Zunft
eine Reihe von Schwierigkeiten. Dazu gehort, dass Historiker/innen
(oft selbstgewahlt) nicht in Digitalisierungsprozesse grofSer Datenbe-
stande eingebunden sind. Gerben Zaagsma am Lichtenberg Kolleg der
Historischen Sternwarte der Universitat Gottingen rief gerade in die-
ser Hinsicht 2013 in seinem wertvollen Beitrag ,On Digital History*?
dazu auf, den Fokus der derzeitigen technologiedeterministischen
Digitalisierungspraxis von den (sicher niitzlichen) Tools und Daten
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auf kritische methodische und epistemologische Fragestellungen zu
erweitern. Er fordert somit eine integrative historische Praxis. Diese,
so setzten sich wenig spater auch Katharina Hering, Michael J. Kramer,
Kate Theimer und Joshua Sternfeld® bei der Jahrestagung der Ameri-
can Historical Association 2014 ein, schliefSe auch die Aufnahme von
Historiker/innen in Digitalisierungs- und Archivierungsprojekte mit
ein. Sie fordern im Grunde eine Abkehr von technisch Moglichem zu
Gunsten einer Digitalisierungspraxis in Richtung historischer Frage-
stellungen, denn kritikfreie, technologiebasierte Digitalisierung und
Archivierung generiere zu leicht falsche Sicherheiten bzw. Wahrheiten
und nicht zuletzt ungenutzte Datenfriedhofe. Die derzeit leider gan-
gige Ablehnung von Forschungsprojekten, die historische Fragestel-
lungen an die entstehenden Datenberge stellen, unterbindet allerdings
einen hier ldngst tiberfalligen kritischen Diskurs.

Der andere von Schlotheuber und Bosch angesprochene, sensible
Bereich — jener der Ausbildung des Nachwuchses an Universitdten
in den Kernkompetenzen des geschichtswissenschaftlichen Faches
— zeigt in Zeiten knapper werdender Ressourcen und zunehmend
verschulter Curricula die (nicht immer reifen) Friichte der durch die
Bologna-Struktur vorgegebenen Lehrplane: Wahlfreiheit ist im modu-
laren System und mit rigoros eingehaltenen Regelstudienzeiten purer
Luxus. In diesem System konkurrieren die Grundwissenschaften, die
eigentlich ein breites Spektrum von Kompetenzen von Latein tiber Nu-
mismatik und Handschriften bis Digital Humanities abdecken sollten,
mit anderen, oft ebenso wichtigen Teilbereichen: Oder sollen wir kiinf-
tig die Kategorie ,,Gender” wieder aufgeben bzw. die Epochenfacher
den Schulbtichern tiberlassen?

Dabei hat die bisherige Digitalisierungspraxis nolens volens langst
Einzug in den Lehr- und Lernalltag gehalten: Nicht nur von Studie-
renden wird nur noch , konsumiert”, was online zugénglich ist. Zu oft
geht bei dieser Daten-Fokussierung der kritische Uberblick — auch iiber
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analoge und bzw. versus digitale Quellen — verloren, wie Frederick W.
Gibbs und Daniel J. Cohen meinen: ,Historical trends — or anomalies —
might be revealed by data, but they need to be investigated in detail
in order to avoid conclusions that rest on superficial evidence. This is
also true for more traditional research processes that rely too heavily
on just a few anecdotal examples.”* Fiir die Vermittlung der dafiir
notwendigen Kompetenzen wiren die Universitidten zustindig. Zu
Recht mahnen Schlotheuber und Bosch hier die Zusammenarbeit von
historischer Zunft, Politik und Universitidten ein. Meine Zuversicht,
dass dieser Aufruf fiir eine Kursadjustierung ausreichen wird, hélt
sich allerdings in Grenzen.

Eine Ubersicht tiber alle Beitrédge des Diskussionsforums finden Sie
hier: <http://www.hsozkult.de/text/id /texte-2890>.
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