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Seit nunmehr etwa dreiffig Jahren halt der
kulturwissenschaftliche Blickwinkel Einzug
in die einzelnen Bereiche der Geschichts-
wissenschaften und damit auch in die
Wissenschafts- und Universitdtsgeschichte.
Als Markenzeichen dieses neuen Ansatzes
gilt eine starke Disziplinenvielfalt, denn
fir weitreichende Fragestellungen nach
Reprasentationsformen,  Selbstverstandnis
oder dem akademischen Ritus und Alltag
bedarf es einer Vielzahl neuer Methoden, die
anderen Féachern entlehnt und fiir die eigene
Fragestellung nutzbar gemacht werden, wo
das Instrumentarium der konventionellen
Geschichtsforschung nicht mehr auszurei-
chen scheint.

Angesichts dieses Methoden- und Themen-
pluralismus sah man das Bediirfnis einer
wissenschaftlichen Bestandsaufnahme, wor-
aus das DFG-geforderte Projekt des Netz-
werks , Institutionen, Praktiken und Positio-
nen der Gelehrtenkultur des 13. bis 16. Jahr-
hundert“! hervorging, dessen Zielstellung es
war solch eine Zusammenstellung anzuge-
hen. Das Ergebnis ist dieses von den Heraus-
gebern als Methoden- und Quellenhandbuch
betitelte Werk.

Die Zielsetzung war dabei eine recht ein-
leuchtende. Man entschied sich gegen die
Repriasentation der aktuellen Universitatsfor-
schung des Mittelalters in einem typischen
Aufsatzband und stellte sich vielmehr die Fra-
ge nach einem gemeinsamen Ansatz fiir die
Vielfalt des darzustellenden Feldes. Nach der
Aussage der Herausgeber fand man diesen in
den Quellen, bei denen jede Forschung be-
ginnt (S. 13). Die Auswahl dieser typischen
Quellen wurde dabei, gemafs dem derzeitigen
Forschungsinteresse an Materialitét, tiber den
klassischen Kanon der Schriftquellen hinaus
auf spezifische Objekte bzw. Objektgruppen
ausgedehnt, ohne die eine wirklich aktuelle

und vollstindige Erfassung der Forschungs-
landschaft kaum sinnvoll gewesen ware. So
gestaltet sich das Ergebnis nun tatsachlich als
eine Art Nachschlagewerk fiir all jene, die
sich entweder mit der mittelalterlichen Uni-
versitdtslandschaft Europas (auf jene musste
man sich dann doch beschrianken, auch wenn
der Titel der ,,Gelehrtenkultur” auf einen wei-
teren Begriff von Bildung, Wissenschaft und
Schulen deuten mag) beschiftigen oder im
Laufe ihrer Arbeit im Objekt- bzw. Kultur-
wissenschaftlichen Bereich mit eben jener in
Beriihrung kommen. Es wurden 26 Quellen-
arten zusammengestellt, darunter so gelaufi-
ge wie Statuten, Siegel, Reden und typische
Lehrwerke. In der Absicht, ein Abbild der
Kultur zu zeigen, findet man aber auch Bilder,
Musik, Grabmailer und Lehrzensur.

Jeder Quellenart wurde ein ,Basisartikel”
zugedacht, der immer nach demselben Mus-
ter aufgebaut ist. Eine kurze Begriffsdefiniti-
on bildet den Einstieg, bevor diese in einem
Teil zur ,,Genese, Funktion, Vorkommen” ver-
tieft wird. Darauf folgt eine Einfiihrung in
die typische Form aber auch Ausdifferenzie-
rungen, sowie die gebrduchliche Terminolo-
gie. Der dritte Teil der jeweiligen Artikel bie-
tet das wohl spannendste des ganzen Bandes,
indem fiir jede dieser Quellen das eigentli-
che Forschungspotenzial umrissen wird. Man
mochte hier zeigen, welche Fragestellungen
fur diese Quellen lohnend sind, was gerade
im Fokus steht, aber auch welche Desidera-
te eventuell noch bestehen. Am Abschluss ei-
nes jeden Artikels folgt jeweils eine exem-
plarische Bibliographie zum Thema fiir den
eigenen Einstieg. Diese Basisartikel sind je-
weils von einer Person des Netzwerks ver-
fasst, die durch einschldgige Forschungsar-
beiten ausgewiesen ist, sodass es nicht ver-
wundert Frank Rexroth als Autor fiir den Ar-
tikel tiber ,Privilegien” oder Marian Fiissel
fiir , Insignien” vorzufinden. Fiir einige Quel-
lenarten wurden Gastautoren wie Martin Wa-
gendorfer oder Susana Zapke bemiiht.

Diese Expertenautorenschaft bietet einen
sehr tiefen Einblick fiir die einzelnen Quel-
lengruppen, jedoch fillt dadurch bei den ein-
zelnen Artikeln auch hiufig ein gewisser
Schwerpunkt bei der eigenen Forschungsar-
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beit auf. Der Band bemdiht sich alle europai-
schen Universititen in den Blick zu nehmen,
jedoch schranken de Boer, Fiissel und Schuh
wohlbedacht bereits im Vorwort ein, dass dies
nicht immer und fiir jede Quelle moglich oder
sinnvoll ist. Auch sind einige Quellengrup-
pen bereits so vielféltig erforscht oder bie-
ten so viele Ansatzpunkte, dass nur Beispie-
le geboten werden konnen. Dies muss man
bei der Lektiire immer bedenken, wenn fiir
die Matrikel im Reich hauptséchlich jene aus
Ingolstadt beispielhaft bemiiht und auf ande-
re lediglich kurze Schlaglichter geworfen wer-
den oder der Schwerpunkt bei den Insignien
eventuell schneller im 16. Jahrhundert miin-
det, als man es sich als Leser gewtinscht hatte.

Fiir eine sinnvolle Strukturierung des Ban-
des ordnete man den Basisartikeln drei Uber-
kategorien zu: der Verwaltung, Lehren und
Lernen (also Ideengeschichte) und Reprasen-
tation. Diese spiegeln im Wesentlichen die
drei grofien Themenkomplexe der Universi-
tatsgeschichtsforschung. Da es natiirlich kei-
ne absoluten Zuordnungen geben kann und
sich einige Themen oder Fragestellung aus
den verschiedenen Gruppen {iiberschneiden,
hat man auf ein einfaches Querverweissys-
tem gesetzt. Sobald etwas auch fiir eine an-
dere Quellenart interessant ist oder mit ihr in
Verbindung steht, wird diese fettgedruckt in
Klammern in den Text eingefiigt und der Le-
ser weif$, welche Artikel eventuell noch rele-
vant bzw. interessant sein konnen, unabhan-
gig von ihrer Zuordnung in die drei grofien
Teile des Buches.

Den drei Teilen des Handbuches wurde je-
weils ein Uberblickartikel vorangestellt, der
in das Feld einfiihren soll. In zwei Fallen han-
delt es sich dabei um Texte mehrerer Autoren,
die dann jeweils einen Aspekt der Thema-
tik beleuchten, was das Lesen auf Grund teil-
weise erheblicher Stilbriiche nicht immer ein-
fach gestaltet. Diese Einfiihrungsartikel sind
inhaltlich unglaublich dicht gefasst, da sie
dem Anspruch geniigen wollen, ein umfas-
sendes Bild solch grofler Themen wie genos-
senschaftliche Eigenorganisation oder wis-
senschaftliche Ideengeschichte des Mittelal-
ters zu vermitteln, und das auf jeweils zwi-
schen 10 (Verwaltung) und 23 Seiten (Lehren
und Lernen). Das macht sie fiir Einsteiger sehr
anspruchsvoll und damit fiir Studierende zur

Herausforderung. Auch ihnen folgt am Ende
eine Bibliographie fiir die Vertiefung.

Was bei samtlichen Bibliographien auffallig
wird, ist der Anteil der eigenen Forschungs-
arbeit der Autoren, manchmal auch zu Las-
ten etwas aktuellerer Literatur anderer Bei-
spiele. Das scheint allerdings in den wenigs-
ten Fillen den Autoren geschuldet, die den
Schwerpunkt auf Fragen oder Argumentatio-
nen aus ihren eigenen Arbeiten legen — was
legitim ist, da gerade ihre Perspektive gefragt
war —, sondern der Wahl der Zitationsweise.
Entgegen den deutschen Gepflogenheiten hat
man sich im gesamten Band fiir die Nach-
weise im Text entschieden, was Vorteile, aber
auch Nachteile mit sich bringt. Fiir den eben
angesprochenen Punkt bedeutet es allerdings,
dass alle nachgewiesenen Werke automatisch
in der Artikelbibliographie auftauchen, auch
wenn nur ein kleiner Aspekt aus diesem Auf-
satz zur Sache beitragt. Dagegen gelangen ge-
rade im Falle von ergdnzenden Schlaglichtern
aus den Basisartikeln, bei denen dem Autor
keine umfassende Kenntnis der Literatur vor-
lag, alte Standardwerke in die Bibliographie
statt solcher, die fiir den Leser eventuell hilf-
reicher gewesen wiren. Dies gilt allerdings
nicht fiir jene Titel, die abseits der Einfiih-
rungstexte Eingang in die Bibliographien fan-
den, die beinahe ausnahmslos die wichtigen
Standardwerke abbilden und fiir die Arbeit
mit den Quellen und Methoden von Nutzen
sind. Vielleicht wére ein von den Bibliogra-
phien getrenntes Nachweissystem in einigen
Fallen besser gewesen, um solche Unschar-
fen zu vermeiden. Bei der Umsetzbarkeit gibt
es da allerdings Grenzen. Dass man sich fiir
den Nachweis im Text entschieden hat, fillt
ansonsten jedoch positiv ins Auge, zwingt es
die Autoren doch konzise und immer auf den
Punkt zu formulieren und vermeidet Exkurse
oder thematische Nebenschauplitze. Fiir die
Nutzbarkeit der Bibliographien fallen auch
strukturell Unterschiede auf. Wahrend sich
einige Autoren um Klarheit bemiihen und ih-
re Quellen und Editionen nach Bezugsraum
ordnen, fehlt dies bei anderen.

Insgesamt ldsst sich iiber den Band sagen,
dass er der Zielstellung des Projektes gerecht
wird, wenn es darum geht einen Querschnitt
der derzeitigen Stromungen der Universitats-
forschung zu bieten, ohne dabei jemals ei-
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nen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erhe-
ben. In seinem Aufbau ist er sehr gut geeig-
net, den Diskurs der Forscher unterschiedli-
cher Disziplinen zu beférdern und ihnen ei-
ne einheitliche Grundlage zu bieten. Fiir die
Arbeit mit Studierenden ohne Vorwissen (ge-
testet mit meinen Seminarteilnehmern) ist er
auf Grund der Informationsdichte eher weni-

ger geeignet.
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