M. Fenn (Hrsg.): Frihes Historisches Lernen

2018-3-007

Fenn, Monika (Hrsg.): Friihes Historisches Ler-
nen. Projekte und Perspektiven empirischer For-
schung. Frankfurt am Main: Wochenschau-
Verlag 2018. ISBN: 978-3-7344-0575-4; 325 S.

Rezensiert von: Heike Krosche, Private Pad-
agogische Hochschule der Di6zese Linz

Empirische Unterrichtsforschung im Fach Ge-
schichte hat noch keine allzu lange Traditi-
on. Zwar widmete sich die Geschichtsdidak-
tik schon in den 1950er-Jahren Fragen nach
dem historischen Verstandnis von Schiilerin-
nen und Schiilern verschiedener Altersgrup-
pen. Aber erst im Zuge einer intensivier-
ten Begriffsdiskussion 30 Jahre spater entwi-
ckelte sich dann das Geschichtsbewusstsein
zum Gegenstand empirischer Betrachtung.!
In weiterer Folge verschiebt sich der Fo-
kus seit einigen Jahren auf die Wissens- und
Kompetenzforschung. Dennoch ist der Be-
darf an empirischer Lehr- und Lernforschung
immer noch grofi. Dementsprechend kon-
statiert Markus Bernhardt: , Die Erforschung
der Probleme des gegenwartigen Geschichts-
unterrichts bediirfen weniger einer theoreti-
schen Explikation des historischen Lernbe-
griffs, sondern vielmehr einer Untersuchung
und kritischen Analyse dessen, was im tag-
lichen Geschichtsunterricht tatsdchlich ge-
schieht [...]“2. In diesem Zusammenhang for-
dert er insbesondere, den Blick auf die Akteu-
re des Geschichtsunterrichts zu richten.

Vor diesem Hintergrund nahmen For-
schungen zum historischen Lernen in der
Primarstufe bislang nur einen untergeordne-
ten Stellenwert ein. Dementsprechend stell-
te sich der Arbeitskreis ,Friihes historisches
Lernen” der Konferenz fiir Geschichtsdidak-
tik im Februar 2015 in Potsdam die Frage,
ob empirische Lehr- und Lernforschung zum
historischen Lernen in der Primarstufe (und
der frithkindlichen Bildung) ein ,Stiefkind
der Geschichtsdidaktik” sei.> Die thematische
Breite der Beitrdge in dem kiirzlich erschie-
nenen Tagungsband , Friihes historisches Ler-
nen. Projekte und Perspektiven empirischer
Forschung” fiihrt eine solche Annahme aller-
dings ad absurdum.

Dabei rdaumt Monika Fenn in der Einlei-
tung ein, dass das durch die 13 Beitrége aufge-
zeigte Spektrum tiberschaubar und breit zu-

gleich sei. Dem ist die fehlende Biindelung
der Beitrdge in Hauptkapitel geschuldet, wo-
durch keine Schwerpunktsetzung erkennbar
ist und der Leserin / dem Leser die Orientie-
rung erschwert wird. Dessen ist sich auch die
Herausgeberin bewusst. Eine Begriindung,
warum zur Strukturierung zwar knapp auf
die Einteilung in fiinf Forschungsrichtungen
nach Gautschi* verwiesen, diese dann aber
nicht durchgehend angewendet wird, fehlt je-
doch. Stattdessen reiht Monika Fenn die Auf-
sétze, die von aktuellen Forschungsergebnis-
sen (zum Beispiel Christian Mathis / Ludwig
Duncker und Beate Sodian) bis zu konzeptu-
ellen Beitragen (zum Beispiel Franziska Strei-
cher / Monika Fenn und Waltraud Schreiber
/ Benjamin Bréuer) reichen, nach den Berei-
chen: Phdnomenforschung, historisches Den-
ken und Metakonzepte, Heterogenitdt beim
historischen Lernen und administrative Vor-
gaben.

Eingangs umreifit Bodo von Borries in sei-
nem kritischen Beitrag die kiinftigen Aufga-
ben empirischer Forschung zum friihen histo-
rischen Lernen. Erste Ansétze zu den von ihm
genannten Perspektiven werden in der Fol-
ge dargestellt, wovon nur einige hervorgeho-
ben werden konnen. So widmen sich die Un-
tersuchungen von Stefanie Zabold und An-
drea Becher / Eva Gliser den Lernvorausset-
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zungen von Grundschulkindern, bevor dem
historischen Lernen als Teil des Sachunter-
richts ab der dritten Schulstufe eine beson-
dere Bedeutung zukommt. Interessant ist da-
bei nicht nur der Einblick in die meist aufSer-
schulisch geprédgten Vorstellungen zu histo-
rischen Themen, unter denen der National-
sozialismus auffallig préasent ist (S. 61). Ge-
nauso aufschlussreich ist die Erkenntnis, dass
sich die Kinder auf geschichtliche Quellen be-
ziehen und deren Funktion erkennen, auch
wenn dabei Sachquellen dominieren. Anhand
von Einzelinterviews mit Kindergarten- und
Grundschulkindern kommen Andrea Becher
und Eva Gléaser sogar zu dem Schluss, dass
diese bereits ,ein erstes Verstindnis tiiber
die wissenschaftliche Vorgehensweise der Re-
Konstruktion” hitten (S. 84). Vor diesem Hin-
tergrund fordern die Autorinnen berechtig-
terweise eine andere Lehr- und Lernkultur,
die Schiilerinnen und Schiiler in den ersten
beiden Schulstufen nicht durch eine Beschif-
tigung mit dem Zeitbewusstsein unterfordere
(S. 85).

Damit wird die Diskrepanz zwischen den
Erkenntnissen aus der empirischen For-
schung und der Unterrichtspraxis offensicht-
lich. Dieses Missverhéltnis unterstreicht auch
eine Studie der Osterreichischen Geschichts-
didaktikerin Sabine Hofmann-Reiter. Sie hat
das Zeitverstiandnis von Schiilerinnen und
Schiilern der 5. Schulstufe untersucht und
mit Konzepten in Schulbtichern fiir das Fach
Geschichte und Sozialkunde / Politische Bil-
dung der 6. Schulstufe verglichen. Ihr Be-
fund zeigt einerseits, dass die Kinder sehr
heterogene Zeitkonzepte in den Geschichts-
unterricht der Sekundarstufe 1 mitbringen
und die Schulbiicher andererseits deutlich da-
von abweichen und die individuellen Vor-
aussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler
nicht berticksichtigen. Daraus leitet sie dhn-
lich wie Andrea Becher und Eva Gléser die
nachvollziehbare Kritik ab, dass die Tren-
nung der Inhalte im Sachunterrichtslehrplan
fir die Grundschule in die Forderung des
allgemeinen Zeitbewusstseins in den ersten
beiden Schuljahren und die Anbahnung von
Geschichtsbewusstsein in den letzten beiden
Grundschuljahren didaktisch nicht sinnvoll
sei (S. 126).

Gewinnbringend ist die Lektiire des Ta-

gungsbandes zudem hinsichtlich der metho-
dischen Diskussion der Unterrichtsforschung
im Fach Geschichte. Die Bandbreite der in
den Forschungsprojekten eingesetzten Un-
tersuchungsdesigns reicht von teilstandardi-
sierten Einzelinterviews iiber videographier-
te Unterrichtsstunden bis zu diskussions-
orientierten Gruppenverfahren. Wie wichtig
nicht-sprachliche Erhebungsanteile fiir die
Primarstufe sind, diskutiert Markus Kiibler
(S. 41-52). Dazu setzt er sich auf der Grund-
lage eigener Erfahrungen mit Erhebungen, in
denen Zeichnungen und (Struktur-)Legeauf-
gaben eingesetzt werden, kritisch auseinan-
der. Erkennbar ist des Weiteren die wachsen-
de Bedeutung von Wirkungs- und Interven-
tionsforschung (dazu die Beitrdge von Fran-
ziska Streicher / Monika Fenn, Eva Engeli
/ Andreas Imhof / Markus Kiibler / Man-
fred Gross und Waltraud Schreiber / Benja-
min Brauer). Gleichzeitig fallt auf, dass explo-
rative Untersuchungen dominieren.

Damit erfasst der Tagungsband insgesamt
die wachsende Zahl empirischer Arbeiten
zur Erforschung des friithen historischen Den-
kens und Lernens und wird der von Mo-
nika Fenn erhofften Signalwirkung gerecht.
Die Vielzahl von Einzeluntersuchungen mit
explorativem Charakter ist dabei auch dem
noch jungen Forschungsfeld geschuldet. So-
mit wird in allen Beitrdgen darauf verwiesen,
dass sich die empirische Lehr- und Lernfor-
schung zum frithen historischen Lernen im-
mer noch am Anfang befinde. Angesichts des
derzeitigen Forschungsstandes eine systema-
tische gegenseitige Bezugnahme zu fordern,
wiére wohl noch verfriiht. Vielversprechende
,Forschungsvorhaben mit einer angemesse-
nen Stichprobe” stehen nicht nur vor hohen
finanziellen Hiirden, wie Markus Kiibler an-
merkt (S. 50f.), sondern nehmen auch viel Zeit
in Anspruch. Andererseits liegt der von ihm
angesprochene Bedarf an gemeinsam gene-
rierten Forschungsprojekten und Drittmitteln
auf der Hand (S. 51).
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