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Das 20. Jahrhundert war bereits zu einem
Siebtel verstrichen, als es seine Urkatastro-
phe erlebte, den Ersten Weltkrieg. Bis dahin
hatte der russisch-japanische Krieg (1904/05)
als ein Menetekel gegolten, das den Anbruch
einer neuen Zeit ankiindigte. Im Kampf um
die Vorherrschaft in Ostasien setzte sich da-
mals das kleine Japan gegen die grofite Land-
macht der Welt durch. Es war aber nicht allein
dieser Triumph, der Zeitungsleser oder Post-
kartensammler auf allen Kontinenten aufmer-
ken lief3. Ebenso Beachtung fanden Kriegser-
fahrungen, wie sie Westeuropéer eine Deka-
de spater selbst machen mussten: die Mate-
rialschlachten in der Mandschurei, der Stel-
lungskrieg mit schwerem Artilleriebeschuss
um die russische Marinefestung Port Arthur
oder die Deportation von zigtausenden russi-
schen Kriegsgefangenen nach Japan.

Vor allem aber wirkte der japanische Erfolg
als symbolische Zasur: Japan und die Verei-
nigten Staaten, die im September den Frie-
densschluss vermittelten, traten mit weltge-
schichtlichen Ambitionen auf, wie sie bislang
die Grofiméachte Europas fiir sich beansprucht
hatten; Kolonialismus-Kritiker wie Mohandas
Karamchand Gandhi in Indien waren elektri-
siert von der Neuigkeit, dass eine auflereu-
ropaische Macht iiber eine européische hat-
te siegen konnen. Und nicht zuletzt schuf der
Krieg in Ostasien die européische Machtekon-
stellation fiir den Weltkrieg. Nach 1905 ver-
zichtete das Zarenreich auf eine expansive
Ostasienpolitik und machte so den Weg frei
fiir eine Anndherung nicht nur an Japan, son-
dern auch an dessen Biindnispartner Grofsbri-
tannien. Der bislang fiir uniiberwindbar ge-
halten Gegensatz zwischen dem russischen
und dem britischen Imperium war Geschich-
te.

Diese internationale Dimension des
russisch-japanischen Krieges ist das Thema
des jungsten Buchs des Historikers und

Japanologen Frank Jacob, Professor fiir
Globalgeschichte an der neugegriindeten
Nord Universitet in Bode (Norwegen). Er
kntipft an eine Debatte an, die im Zuge der
Wiederentdeckung dieses Krieges hundert
Jahre nach seinem Ende einsetzte und ihn, oft
allerdings mit Fragezeichen, als 0. Weltkrieg
thematisiert hat! Zu Recht betont Jacob,
dass trotz des Booms an Einzelstudien eine
umfassende Monografie iiber diesen Krieg
fehlt, die tiber eine Zusammenfassung des
militarischen Verlaufs hinausgeht und den
Konflikt als globalgeschichtliches Ereignis
oder zumindest seinen ,,global impact” (S. 7)
untersucht. Diese Liicke zu schliefSen, ist das
Ziel des Buches.

Es beginnt mit einem kurzen Uberblick
uiber die Kriegsschauplidtze und die Serie der
russischen Niederlagen; der Hauptteil besteht
aus geografischen Fallstudien. Jacob stellt die
Auswirkungen des Krieges nicht nur in Ja-
pan und Russland vor, sondern auch auf die
eigentlichen Verlierer Korea und China, in
deren Grenzen der imperialistische Konflikt
ausgetragen wurde. Ferner analysiert er die
Reaktionen der neutralen Staaten USA und
Deutschland. Insbesondere zu Deutschland
basiert die Untersuchung auch auf archivali-
schen und publizistischen Quellen, ansonsten
auf Forschungsliteratur in englischer, japani-
scher und deutscher Sprache. Sie gibt einen
Uberblick iiber die internationalen Beziehun-
gen in den Jahren vor und nach 1904/05 und
setzt sie in Bezug zu den jeweiligen innenpo-
litischen Verhiltnissen. Im Mittelpunkt steht
weiterhin das europdische Staatensystem bi-
und multilateraler Beziehungen. Nur gele-
gentlich schweift der Blick in andere, nicht
als Kriegspartei, Kriegsopfer oder ,wohlwol-
lend” neutral agierende Lander.

Die Ursachen des Kriegs handelt Jacob
recht kurz ab. Die Interessen Russlands und
Japans in Nordostchina und Korea sowie die
Methoden und Ziele der ,friedlichen” Ein-
flussnahme — etwa tiber Eisenbahnen, Bera-
ter, Kredite — bleiben nur angedeutet. Die Vor-
geschichte der militarischen Eskalation redu-
ziert sich folglich einerseits auf das Unvermo-
gen der zarischen Regierung, Japan als poten-
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ziellen militarischen Gegner ernst zu nehmen,
andererseits auf die Anndherung zwischen Ja-
pan und Grofbritannien.

Die Fallstudien setzen unterschiedliche
Akzente, sind aber allesamt in (natio-
nal)staatliche Rahmen eingespannt. Die
verbindenden, globalen Kontexte werden
mehr vorausgesetzt als ausgefiihrt. Das
Kapitel zu Asien, wiederum geografisch
untergliedert, betont die ambivalente Erfah-
rungsgeschichte des Krieges. In China und
Korea war Japan als Eroberer gefiirchtet und
trotzdem gerade fiir kritische Intellektuelle
ein Sehnsuchtsort und Vorbild, weil es eben
aus eigener Kraft die Ebenbiirtigkeit mit den
europdischen Michten hergestellt hat. In Ja-
pan wiederum schlug der Kriegspatriotismus
nach dem Friedensschluss in Erntichterung,
ja gewaltsamen Protest um, auch weil die in
der Propaganda vorgegebenen Ziele nicht
erreicht werden konnten. Hinter dem Kriegs-
patriotismus, das betonen lingst nicht alle
Darstellungen so kenntnisreich wie Jacob,
gab es auch in Japan Widerstand gegen den
Krieg — sei es auf der politischen Linken, sei
es unter bauerlichen Rekruten, die sich um
ihre Wirtschaft sorgten.

Fiir Russland unterstreicht Jacob die desta-
bilisierende Wirkung des Kriegs auf die Fi-
nanzlage und das politische System des Lan-
des. Anders als die tibliche Forschungsmei-
nung sieht er in dem ungliicklichen Verlauf
des Krieges die Ursache fiir die Revoluti-
on von 19052 — und unterschétzt die viel &l-
teren sozialen und politischen Spannungen
im Zarenreich wie er die Agitation japani-
scher Agenten in Russland {iberschétzt. Mehr
noch tiiberrascht die Schlussfolgerung, dass
der russisch-japanische Krieg den weiteren
Verlauf der russisch-sowjetischen Geschichte
und den Ost-West-Konflikt determiniert ha-
be (S. 84f.). Diese steile These ist schon des-
wegen spekulativ, weil Jacob die Darstellung
nicht tiber 1906 hinausfiihrt.

Ebenso unbelegt bleibt die Behauptung,
der vom US-Prasidenten Roosevelt vermittel-
te Frieden von Portsmouth habe die Weichen
fir den japanischen Angriff auf Pearl Har-
bor im Zweiten Weltkrieg gestellt. Ohne Fra-
ge schlug das japanisch-amerikanische Ver-
héltnis nach 1905 in Rivalitdt um — aber hier-
tiber verliert Jacob nur wenige analysieren-

de Worte, wihrend er die Friedensverhand-
lungen vom September 1905 ausfiihrlich vor-
stellt.

Diplomatiegeschichte auf hochster Ebene
steht auch im Mittelpunkt des Deutschland-
Kapitels. Berlin wahrte seine politische Neu-
tralitit — und versuchte gleichzeitig, die
franzosisch-russische Allianz von 1894 zu
schwachen. Russland erhielt nachrichten-
dienstliche und finanzielle Unterstiitzung
und im Sommer 1905 aus den Handen des
Kaisers personlich ein Biindnisangebot, das
aber nie ratifiziert wurde. Zugleich bildete
die 1905 demonstrierte militarisch-logistische
Schwiche Russlands eine Planungsgrundlage
fiir die Angriffsstrategie an der Westfront des
Weltkriegs.

In welchem, wie auch immer global de-
finierten Zusammenhang die Teilkapitel ste-
hen, bleibt auch im Schlusskapitel offen. Da-
bei prégten viele globale Faktoren des frithen
20. Jahrhunderts den russisch-japanischen
Krieg: eine weltweit vernetzte Medienoffent-
lichkeit, die Angst vor der , Gelben Gefahr”,
der ckonomische Aufstieg des Pazifikraums,
die transnational diskutierten Fortschritte der
Militdarmedizin, die beachteten Richtlinien
des Volkerrechts. Moglicherweise hitte eine
systematische Gliederung geholfen, die natio-
nalstaatliche Perspektive aufzubrechen und
zu globalisieren. Aber auch als Sammlung
von Landerstudien ist das Buch liickenhaft.
Warum fehlen Fallbeispiele zu Frankreich, mit
dem Russland seit 1894 alliiert war, und zu Ja-
pans Partner Grofibritannien?

So informativ die Studie als diplomatie-
und ereignisgeschichtlicher Teiliiberblick die-
nen kann, so wirft sie letztlich mehr Fra-
gen auf als sie beantwortet oder selbst stellt.
Vor allem handelt sie nicht vom Einfluss des
russisch-japanischen Kriegs auf das 20. Jahr-
hundert, sondern hauptséchlich von den gro-
Ben Michten des Jahres 1905.
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