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Antoninus Pius gilt als der grofie Langwei-
ler unter den romischen Kaisern. Sein Um-
feld war nicht skandaltrachtig, er tyrannisier-
te nicht den Senat, ja nicht einmal eine liebens-
werte Marotte ist von ihm bekannt. Der Mann
ohne besondere Eigenschaften wurde zudem
nie an der Front gesehen. Daran kann auch
Christoph Michels in seiner nun publizierten
Habilitationsschrift grundsétzlich nichts &n-
dern. Gleichwohl vermag er, die bislang ver-
nachléssigte oder doch zumindest einseitige
Darstellung des ,frommen” Kaisers zu dif-
ferenzieren und damit dem (vermeintlich?)
langweiligen Antoninus Pius neue Seiten ab-
zugewinnen.

Dies gelingt, obwohl das erste Kapitel,
welches der Darlegung der methodisch-
theoretischen Grundlagen dient, nicht strin-
gent formuliert ist und eher verwirrt, als ei-
ne tibersichtliche Arbeitsgrundlage zu bieten.
Der Leser erfahrt lediglich, dass die Ansatze
von Millar, Lendon und Ando (S. 18) trotz ih-
rer Plausibilitdt nicht angewandt werden sol-
len.! Angestrebt werde vielmehr die Rekon-
struktion der Herrschaftsgestaltung durch
Antoninus Pius, und es soll ein Beitrag zum
Gesamtbild kaiserlicher Handlungsspielrau-
me und Représentation geleistet werden. Wel-
chen Weg Michels dabei einzuschlagen ge-
denkt, bleibt zunichst offen, da zwar alle
moglichen Theorien und Konzepte beschrie-
ben werden (S. 7-17), Michels sich aber nicht
auf eine zu préferierende Methode festlegt.
Die Vortiberlegungen spielen dann auch in
der Untersuchung keine grofie Rolle.

Der problematische Herrschaftsiibergang
von Hadrian auf Antoninus Pius und die
Ubertragung des Titels pius stehen im Mit-
telpunkt des zweiten Kapitels. Die fiir die ei-
gene Legitimation notwendige Konsekration
des Vorgéingers gestaltete sich schwierig, da
der Senat die Ermordung der vier Konsulare

zu Beginn der Regierungszeit Hadrians nicht
vergessen hatte. Ferner wurde Antoninus an-
fanglich kaum akzeptiert, weswegen es auch
zu zwei Usurpationen gekommen sei. Erst
durch geschickte Kommunikation mit den Se-
natoren habe er diese anfdnglichen Schwie-
rigkeiten tiberwunden, wie die Ehrung mit
dem Titel pius belege. Pietas war schon ei-
ne wesentliche Herrschertugend des Augus-
tus. Dass Antoninus diese bereits kurz nach
seinem Herrschaftsantritt zugesprochen wur-
de, sei innovativ. Die multivalente Bedeutung
des Titels pius, wie etwa die Pflichterfillung
dem Adoptivvater gegeniiber, die Aussch-
nung mit dem Senat und die Ehrung der ver-
storbenen Gemahlin, wird tiberzeugend her-
ausgearbeitet.

Die Positionierung des Kaisers im Umgang
mit Senat, Aristokratie und stadtromischer
Bevolkerung untersucht Michels im dritten
Kapitel. Im Spannungsfeld zwischen den Rol-
len eines Monarchen und eines Mitbiirgers
fand Antoninus Pius einen Modus Vivendi,
der ihn als nicht-autokratischen Herrscher er-
scheinen liefl, indem er trotz interpersonel-
ler Nédhe eine monarchische Distanz zu Stan-
desgenossen und Biirgern wahrte. Michels ge-
lingt es hierbei, die kaiserliche Kommunika-
tion auszudifferenzieren. In personlichen Be-
gegnungen, per Brief oder in der numismati-
schen Représentation habe Antoninus Pius es
verstanden, als civilis princeps angesehen zu
werden. Ob dies seinem Charakter oder er-
lerntem Verhalten entsprach, bleibt dabei of-
fen. In Krisenzeiten, wie wihrend der beiden
Usurpationsversuche zu Beginn seiner Herr-
schaft, habe Antoninus Pius sich durch cle-
mentia und modestia ausgezeichnet. Gegen-
tiber der plebs sei der Kaiser freigebig gewe-
sen, wobei er traditionellen Handlungsmus-
tern folge. Nicht erklarbar sei hingegen das
Fehlen eines Bauprogramms. Michels hebt zu
Recht hervor, dass die civilitas nur ein anto-
ninisches Teilimago sei und nicht zu dem vor-
schnellen Schluss fithren diirfe, Antoninus Pi-
us sei ein durch und durch ziviler Kaiser ge-
wesen.
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Nachdem das Bild der kaiserlichen Zivilitéat
abgehandelt ist, wendet sich Michels im vier-
ten Kapitel der kaiserlichen Familie zu. Wich-
tige Bindeglieder sind hier die Frauen. Die
sakrale Uberhohung der verstorbenen Kai-
sergattin Faustina wie auch die Herausstel-
lung der Kaisertochter und kiinftigen Kaise-
rin Faustina habe zum dynastischen Imago
beigetragen, die Akzeptanz des Kaisers gefor-
dert und schliefSlich die Nachfolge Mark Au-
rels (und des Lucius Verus) gewéhrleistet. Bei
der Reprasentation der Familie riicken die nu-
mismatischen und archdologischen Quellen
in den Fokus. Wahrend die Miinzen zuver-
lassig besprochen und eingeordnete werden,
fehlt bei der archéologischen Bestandsaufnah-
me die Bautitigkeit auflerhalb Roms vollig.
Nicht nur die vom Kaiser in Rom initiierte,
sondern auch die vom Kaiser gebilligte Bauta-
tigkeit in den Provinzen hiatte Michels in den
Blick nehmen miissen. Es stellt sich die Fra-
ge, wie Antoninus Pius von den Provinzialen
gesehen werden wollte. Hadrian war durch
seine rege Reisetdtigkeit tiberall im Imperium
prasent. Selbst Trajan hielt sich lange Zeit an
Rhein und Donau auf. Das Problem der kai-
serlichen Prasenz in Abwesenheit kann daher
von Antoninus Pius, der Italien nie verliefs,
in den Provinzen durch die Verbreitung von
Miinzen nur zum Teil behoben worden sein.
Vielmehr miisste doch die Absenz des Anto-
ninus Pius in einer veranderten kaiserlichen
Représentation ihren Ausdruck gefunden ha-
ben. Vor allem die Bildnisse der kaiserlichen
Familie und die Inschriften waren zu befragen
gewesen.

Schliefilich behandelt Michels im fiinften
Kapitel die AuBlenpolitik des Antoninus Pi-
us. Das Wort Aufienpolitik wird dabei manch-
mal unnétigerweise in Anfithrungszeichen
gesetzt, denn, dass romische Kaiser Politik im
neuzeitlichen Sinn betrieben, nimmt inzwi-
schen niemand mehr an. Leider wird in die-
sem Zusammenhang die nebuldse Notiz der
Historia Augusta (SHA Pius 5,3; 8,6), Antoni-
nus Pius habe die Dauer der Statthalterschaf-
ten auf sieben bis neun Jahre erhoht, nicht
diskutiert.2 Schon Eck stellte zwar fest, die
tiberméflige Verlingerung der Amtszeit hat-
te das ganze Beforderungssystem zusammen-
brechen lassen, und auch von Alf6ldy wurde
diese Aussage der Historia Augusta in Zwei-

fel gezogen, aber dennoch kann letzterer eine
Reihe von Statthaltern der antoninianischen
Zeit nennen, die deutlich langer als die durch-
schnittliche Dienstzeit von drei Jahren am-
tierten.> Da andere Statthalter nur zwei Jah-
re lang ihre Provinz verwalteten, hatte An-
toninus Pius vielleicht doch die Amtszeiten
den Bediirfnissen des Reiches und der Fahig-
keit einiger Amtstrager angepasst. Auch das
Beforderungssystem ware dadurch nicht, wie
Eck behauptet, aus dem Takt geraten, da die
verschieden langen Amtszeiten sich ausgegli-
chen hétten. Auch vor Antoninus Pius waren
Statthalter gelegentlich uniiblich lange Zeit in
ihrer Stellung, man denke nur an Agricola;
aber lediglich Antoninus Pius scheint diese
Mafinahme, wenn auch nicht auf sieben bis
neun Jahre, haufiger und vielleicht auch ge-
zielter angeordnet zu haben.

Die Beweggriinde fiir den britannischen
Krieg werden etwas zu weitschweifig und
umstandlich erortert. In Anbetracht der frag-
mentarischen Quellenlage erscheint diese Fra-
gestellung miiig. Ahnlich wie bei der Vorver-
legung des Odenwaldlimes dfirften in Britan-
nien unter anderem versorgungswirtschaftli-
che und defensivstrategische Uberlegungen
eine Rolle gespielt haben. Der Kaiser nutz-
te die verhéltnisméfig ruhige Situation, um
in diesen beiden stets gefdhrdeten Grenzab-
schnitten eine bessere Verteidigungsposition
einzunehmen. Fiir Antoninus Pius war die
Gebietserweiterung in Britannien zudem von
doppelter Bedeutung: Erstens konnte er sich
so als siegreicher Kaiser gerieren und zwei-
tens stellte sie einen Kontrapunkt zur Herr-
schaftsiibernahme des Hadrian dar. Beides
diente der raschen Herrschaftssicherung des
Adoptivkaisers. Die Riicknahme der trajani-
schen Eroberungen belastete Hadrians Re-
nommee zeitlebens. Antoninus Pius steiger-
te hingegen sein Charisma durch die soforti-
ge Ausdehnung des Reiches. Er sei daher, wie
Michels tiberzeugend herausstellt, kein Frie-
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denskaiser. Dennoch erlebten die Romer seine
Regierungszeit, wohl dem Zufall geschuldet,
als weitgehend ruhige und friedliche Periode.

Das anvisierte Ziel, Herrschaftsgestaltung
und Représentation des Antoninus Pius zu re-
konstruieren bzw. darzustellen, hat Michels
durchaus erreicht. Zu begriifien ist ferner
der vollige Verzicht auf jegliches psycholo-
gisierende Ergriinden der kaiserlichen Per-
son. Das Private war bei romischen Kaisern
immer auch 6ffentlich. Oder weshalb erfah-
ren wir sonst Anekdoten ihrer ,privaten” Es-
kapaden? Nicht systematisch genutzt wur-
den jedoch die in der Einleitung vorgestellten
Theorien: Ein bisschen Winterling hier, etwas
Flaig da ist zu wenig fiir eine theoretisch fun-
dierte Analyse. Auch erscheint unverstind-
lich, dass die legislatorischen und administra-
tiven Tatigkeiten nicht eigens behandelt wer-
den, zeichneten doch diese Tatigkeitsfelder
die Herrschaft des Antoninus Pius besonders
aus und waren auch fiir seine Reprasentati-
on von Bedeutung. Daher sind, nicht nur hin-
sichtlich dieser Aspekte, neben Michels Werk
weiterhin die dlteren Bande von Hiittel und
die jiingste Antoninus Pius-Biographie von
Rémy heranzuziehen.* Was bleibt, ist das Bild
eines Kaisers, der doch vieles richtig gemacht
haben muss, denn immerhin gelangen Regie-
rungsantritt, Machterhalt und Nachfolgerege-
lung.

HistLit 2018-4-123 / Oliver Schipp tiber Mi-
chels, Christoph: Antoninus Pius und die Rol-
lenbilder des romischen Princeps. Herrscherli-
ches Handeln und seine Reprisentation in der
Hohen Kaiserzeit. Berlin 2018, in: H-Soz-Kult
19.11.2018.

4Willy Hiittel, Antoninus Pius, 2 Bde., Prag 1933/36

(ND New York 1975); vgl. dazu die Rezension von Lo-
thar Wickert, in: Gnomon 14 (1938), S. 219-221. Ber-
nard Rémy, Antonin le Pieux. Le siecle d’or de Rome
(138-161), Paris 2005; vgl. dazu die Rezension von Bar-
bara Mary Levick, in: Gnomon 80 (2008), S. 750.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



