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Mit dem vorliegenden Buch hat der in Lon-
don lehrende David Motadel eine kaum ver-
änderte deutsche Übersetzung seiner eng-
lischsprachigen Publikation von 2014 vorge-
legt.1 Mit Hilfe einer Dreiteilung (I. Musli-
me in der Kriegspolitik, II. Muslime in den
Kriegsgebieten, III. Muslime in der Armee)
versucht Motadel alle maßgeblichen Bereiche
zu erfassen.

Zunächst gibt Motadel im ersten Abschnitt
(I. Muslime in der Kriegspolitik) einen kurzen
Überblick über die deutsche Islampolitik vor
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Zu Recht
erinnert er daran, dass bereits in den deut-
schen Kolonien große muslimische Bevölke-
rungsgruppen lebten und zunehmend Teil ei-
nes wissenschaftlichen und politischen Dis-
kurses wurden, der im Islam eine strategische
Ressource zu erkennen glaubte (S. 24–27). Im
Ersten Weltkrieg wandelte sich die deutsche
Perspektive durch Protagonisten wie Max
von Oppenheim zu einem destruktiven An-
satz. Ziel war es, muslimische Bevölkerungs-
gruppen auf den Staatsgebieten und in den
Kolonien der Gegner zu mobilisieren, um so
den Gegner zu schwächen. Doch trotz auf-
wendiger Propaganda unter muslimischen
Kriegsgefangenen und in den Herkunftslän-
dern sowie Militärmissionen in den Irak oder
nach Afghanistan blieb die Dschihadpolitik
erfolglos. Allerdings beendete die Niederla-
ge im Ersten Weltkrieg nicht die Diskussionen
um den Islam als politischen Faktor.

Motadel kann aufzeigen, dass Zeitschrif-
ten wie die Zeitschrift für Politik, Osteuro-
pa, Die Welt des Islam und die Zeitschrift für
Geopolitik auch in der Zwischenkriegszeit die
Diskussion fortsetzten. Allerdings hätte dem
Abschnitt eine stärkere chronologische Ord-
nung gut getan und so weitere Fragen er-
möglicht. Der japan- und asienfixierte Karl
Haushofer, Herausgeber der Zeitschrift für
Geopolitik, hatte im Gegensatz zu Motadels
Behauptung (S. 39) dem islamischen Raum
nur wenig Interesse entgegengebracht. Noch

1931 sprach er dem Panarabismus die Kraft
ab, eine eigenständige Bewegung bilden zu
können und attestierte dem Islam, im Ge-
gensatz zu Asien, stärkste destruktive Kräf-
te.2 Erst mit Ausbruch des Zweiten Weltkrie-
ges änderte Haushofer seine Meinung und
widmete dem Nahen Osten eine eigene Aus-
gabe der Zeitschrift für Geopolitik. Auch
wenn Motadel diesen Abschnitt mit „geopo-
litische Islam-Debatten der Zwischenkriegs-
jahre“ überschreibt (S. 38–50), ist es auffällig,
dass die meisten der angeführten Literatur-
titel nach Kriegsbeginn verfasst wurden. Die
Frage nach dem Warum wird leider nicht ge-
stellt. Interessant wäre es auch gewesen zu er-
fahren, ob nicht nur in regionalwissenschaft-
lichen Fachjournalen, sondern auch in zen-
tralen NS-Organen eine Diskussion oder zu-
mindest eine Wahrnehmung des islamischen
Kulturraumes stattfand. Im ersten Jahrgang
des Schwarzen Korps z.B. erschien 1935 in
den ersten neun Ausgaben ein Fortsetzungs-
bericht über den Freiheitskampf der Rifkaby-
len in Marokko, die das Stereotyp von hel-
denhaft kämpfenden edlen Wilden zeichne-
ten.3 Überhaupt blendet Motadel das Militär
in diesen Diskursen völlig aus. In Zeitschrif-
ten wie dem Militär-Wochenblatt, dem Deut-
schen Offiziersblatt, den Neuen Militärischen
Blättern, der Unteroffizier-Zeitung und dem
Soldaten-Freund, um nur die wichtigsten zu
nennen, fand ebenfalls eine rege Diskussion
zum islamischen Raum statt. Da im Zweiten
Weltkrieg Muslime als Soldaten auf deutscher
Seite kämpften, wäre die Frage nach dem Ein-
fluss dieser Diskurse nicht unwichtig gewe-
sen.

Auch für den folgenden Abschnitt (Achsen
der Islampolitik, S. 51–89) kommen Chrono-
logie und Militär zu kurz. Das von Motadel
eingangs angeführte Memorandum des Di-
plomaten Eberhard von Stohrers vom 18. No-
vember 1941, stellte mitnichten die erste An-
regung zur systematischen Instrumentalisie-
rung des Islam dar (S. 52). Hätte Motadel auch
hier das Militär ausreichend berücksichtigt,
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so wäre ihm aufgefallen, dass bereits Hitlers
Weisung Nr. 32 vom 11. Juni 1941 die Ausnut-
zung der arabischen Bevölkerungen anordne-
te. Als zentrale Planungsstelle für den Orient
sollte der am 21. Mai 1941 vom OKW aufge-
stellte Sonderstab Felmy fungieren.4 Stattdes-
sen arbeitet Motadel nacheinander das Aus-
wärtige Amt, das Ostministerium und stark
kursorisch die Wehrmacht und SS mit eini-
gen Protagonisten ab und springt hierdurch
zwangsläufig in den Jahren hin und her. Auch
erscheint das Ausmaß des Kapitels unnötig
umfangreich. Wiederholt wird im Text darauf
verwiesen, dass das gerade Gelesene noch-
mals ausführlicher in den folgenden Kapiteln
dargelegt wird.

Mit dem zweiten großen Abschnitt (II. Mus-
lime in den Kriegsgebieten) folgt das zentra-
le Kapitel des Buches und das Glanzstück der
Arbeit. Selten wurde so prägnant und diffe-
renziert die Widersprüchlichkeit und Proble-
matik dargestellt, die auf den verschiedenen
Schauplätzen herrschte. Der Erfolg des im-
mensen deutschen Propagandaaufwands in
Nordafrika war nur schwer messbar. Beide,
Alliierte wie auch Achsenmächte, sahen die
Sympathien jeweils auf ihrer Seite. Im Gegen-
satz hierzu waren mit der Krim und Teilen des
Kaukasus muslimische Gebiete unter deut-
sche Kontrolle geraten, in denen mit der Wie-
dereröffnung von Moscheen und der Durch-
führung religiöser Feste konkrete Religions-
politik betrieben werden konnte (S. 175–183).
Auf dem Balkan waren die Deutschen zur Sta-
bilisierung ihres Einflusses bereit, auch gegen
ihre kroatischen und italienischen Bündnis-
partner zu agieren. Was alle Schauplätze ein-
te, war die Tatsache, dass Muslime, von einfa-
chen Menschen bis hinauf zu religiösen und
politischen Würdenträgern, zur Zusammen-
arbeit bereit waren. Doch auch hier differen-
ziert Motadel ausgezeichnet und zeigt, wie
durch Erwartungen, lokale Verhältnisse und
die Kriegslage Loyalitäten entstanden, sich
verschoben und teilweise wieder auflösten.

Der positive Eindruck setzt sich aufgrund
diverser Ungenauigkeiten leider nicht im drit-
ten und letzten Kapitel (III. Muslime in der
Armee) fort. Am eklatantesten sind die wie-
derholt falschen Zahlen, die Motadel auf-
grund veralteter Literatur übernimmt. Die
Zahl von 475.000 Muslimen in der Wehrmacht

(S. 268) lag, wie schematische Gliederungen
des Generals der Freiwilligenverbände in Ar-
chiven zeigen, nur ein Viertel so hoch.5 Auch
der Osttürkische Waffenverband der SS war
Anfang 1945 nicht 8.500 (S. 280), sondern
3.800 Mann stark.6 Dass Motadel die aktuel-
le Forschungsliteratur hierzu nicht verwen-
det, irritiert außerordentlich, zumal er eini-
ge der Autoren in den Danksagungen auf-
führt.7 Anekdotenreich widmen sich die Ab-
schnitte des Kapitels der deutschen Instru-
mentalisierung des Islams in den Einheiten.
Jedoch erfahren die Leser/innen kaum et-
was über den konkreten Einsatz der Einheiten
und die Bedingungen für die einfachen Sol-
daten. Hier hätte aus den Quellen mehr ge-
macht werden können. Besonders ärgerlich ist
das Fehlen eines wissenschaftlichen Anhangs.
Hierdurch wird es Kolleg/innen unnötiger-
weise schwer gemacht, die verwendeten Li-
teraturtitel und Archivbestände zu überprü-
fen und Ansatzpunkte für eigene Forschun-
gen zu finden, wodurch der wissenschaftli-
che Nutzen geschmälert wird. Für interessier-
te Leser/innen bietet Motadels Arbeit hinge-
gen einen guten Einstieg in das Thema.
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