
A. Robarts: Migration and Disease in the Black Sea Region

Robarts, Andrew: Migration and Disease in the
Black Sea Region. Ottoman-Russian Relations in
the Late Eighteenth and Early Nineteenth Centu-
ries. London: Bloomsbury 2017. ISBN: 978-1-
4742-5949-1.

Rezensiert von: Stefan Rohdewald, Histori-
sches Institut, Justus-Liebig-Universität Gie-
ßen

Andrew Robarts legt mit diesem Band
eine Pionierstudie konkreter Aspekte der
Schwarzmeerregion vor, definiert als ein in
Krieg und Frieden hergestellter Interaktions-
raum. Die Region wird hier konstituiert durch
Netzwerke und Verbindungen, ganz im Sinne
relationaler sozialer Räume (Bourdieu), aber
auch bereits von der Ökologie ausgehender
Überlegungen hier genannter Schwarzmeer-
Umwelthistoriker des 19. Jh. und dann ins-
besondere im Sinne von Eyüp Özverens1.
Mit der Definition des Osmanischen und des
Russländischen Reiches als insgesamt hete-
rogen und dem Hinweis auf die große Dif-
ferenz zwischen politischen und regional-
gesellschaftlichen Handlungsräumen richtet
er sein Hauptinteresse auf Migrationsregime
der beiden Reiche. Robarts charakterisiert die
transimperialen oder transnationalen Verbin-
dungen dabei als Herausforderung für die
Souveränität der betroffenen Staaten (S. 2 f.).
Durch Migration hervorgerufene Regionalität
sowie die Verbindung von Staat und Migra-
tion sind Kernaspekte seiner Untersuchung.
Mit dem Fokus auf das Osmanische und das
Russische Reich in der kontingenten Wech-
selbeziehung und transimperialen Verflech-
tung soll auch der vorherrschende, auf die
Beziehung mit Westeuropa zentrierte Zugang
zu beiden Reichen ausgehebelt werden (S. 6).
Neben osmanischen, russischen, ukrainischen
und bulgarischen Archivalien werden mehr-
fach westliche Reiseberichte hinzugezogen,
wodurch diese Ausklammerung der west-
europäischen Kontextualisierung letztlich in
Frage gestellt wird. Die Einbettung erfolgt
hingegen auch mit weiträumigen, nach Asi-
en ausgreifenden Kontextualisierungen, die
durchaus noch konsequenter herausgearbei-
tet hätten werden können.

Ein Überblick über die Schwarzmeerregion
um 1800 betont in diesem Sinne etwa die ver-

mittelnde Rolle muslimischer Pilger bei der
Verbreitung der zuerst in Indien ausgebro-
chenen Cholera in den 1820ern und 1830ern
(S. 19). Als Beispiele für Gruppen mit wech-
selnden oder mehrfachen Loyalitäten werden
ehemals Zaporoger, nun unter osmanischer
Hoheit stehende Kosaken genannt (S. 24-26).
Für den andauernden osmanischen Einfluss
steht der Gebrauch der osmanischen Wäh-
rung auch an der nördlichen Schwarzmeer-
küste bis in die 1820er Jahre (S. 31). Es folgt
im zweiten Kapitel eine Fallstudie zur bulga-
rischen Migration zwischen den Reichen. Be-
sondere Aufmerksamkeit lenkt Robarts hier
auf die bisher weniger untersuchte bulga-
rische Rückmigration aus dem Russischen
Reich ins Osmanische Reich. Die vorweg an-
gekündigte Verbindung dieser Migration zur
Verbreitung von Krankheiten bleibt hinwe-
gen zunächst etwa im wichtigen mikrohistori-
schen Versuch, einzelne Familien als Beispiele
herauszuarbeiten (S. 50-52), nur knapp ange-
sprochen.

Kapitel drei und vier betrachten russlän-
dische, dann osmanische Grenzregionen und
dort entwickelte Migrationsregime. Die aus-
gewogene Berücksichtigung staatlicher wie
auch privater Akteurskreise läßt die Durch-
setzung der Regierungsvorgaben angesichts
der Umgehung der eingerichteten Quarantä-
nezonen durch die Migrationsströme als we-
nig erfolgreich erscheinen (S. 81). Im frü-
hen 19. Jahrhundert diente bulgarische Mi-
gration und Siedlung in Südrussland deutli-
cher als zuvor wirtschaftlichen Interessen und
der Festigung der regionalen Sicherheit des
Reichs (S. 85). Während das politologische
Konzept der Versicherheitlichung (Securitiza-
tion) für die frühe Neuzeit selten unmittelbar
einsetzbar ist, hätte sich eine explizite Adap-
tion dieses Zugangs insbesondere in diesen
Kapiteln sehr gut angeboten: Die Wahrneh-
mung der über die wenig effektiv geschützte
Grenze Zugewanderten als Bedrohung führte
in dieser Interpretation zu spezifischen politi-
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schen Praktiken wie der Einführung des russ-
ländischen und des osmanischen Quarantä-
neregimes.

Die Entwicklung des letzteren wird zusam-
men mit großen Migrationsbewegungen in
das Osmanische Reich seit dem 17. Jh. un-
ter einem Titel zusammengefasst (S. 83), der
vorgibt, sich auf das 19. Jh. zu konzentrie-
ren: Mit einer besser nachvollziehbaren ex-
pliziten Berücksichtigung der longue durée
von Migration oder – ggf. besser bzw. brei-
ter und hier kaum thematisiert – Mobili-
tät hätte der historische Zusammenhang der
Schwarzmeerregion über das enge Zeitfens-
ter der Studie hinaus plausibel gemacht wer-
den können. Der Überblick der Siedlungs-
geschichte der Tataren bzw. Kumanen etwa
beginnt im späten 14. Jh. (S. 88) und er-
wähnt nicht die grundlegende Rolle, die die-
se Migration für die Entstehung der Fürs-
tentümer Walachei und Moldau, aber auch
des Zweiten Bulgarischen Reichs gespielt hat-
te, deren Dynastien bzw. Eliten (Bojaren) sich
zu weiten Teilen aus diesen Gruppen rekru-
tierte3. Migration war nicht nur Objekt oder
Effekt von staatlicher Politik, sondern kon-
stituierte Herrschaft. Die lange Periode der
doppelten Herrschaft Polen-Litauens und des
Osmanischen Reiches über die Moldau und
die Walachei wäre bei der ja ohnehin er-
folgten Ausweitung des zeitlichen Rahmens
gleichfalls erwähnenswert und könnte die
neue, russländisch-osmanische Wechselseitig-
keit mit Gewinn weiter kontextualisieren. Ins-
besondere aber die Imagination eines wieder-
zuerrichtenden, angeblich „rein“ slavischen
Bulgarien oder einer slavischen bulgarischen
Identität erscheint vor diesem, gerade in den
Kernzusammenhang der vorliegenden Studie
zählenden Hintergrund, umso mehr als ein
Produkt der im 19. Jh. erfolgten Festigung
ganz weitgehend neuer, sprachlich, religiös
und ethnisch definierter kollektiver Identi-
tätsentwürfe.

Die Flucht von Muslimen bzw. Tataren aus
Russland nach der Einverleibung des Khanats
der Krim und der Nordküste des Schwarzen
Meeres führte gleichfalls unter diesem brei-
ter gefassten Blickwinkel zu das gesamte Os-
manische Reich betreffenden Veränderungen,
die weit über den hier ins Zentrum gerückten
Rand des Reiches hinausgingen – wie auch

das dem Kapitel vorangestellte Zitat von La-
jos Kossuth sich auf die politische Fluchtmi-
gration aus dem östlichen Mitteleuropa un-
mittelbar nach Konstantinopel bezieht. So-
wohl das Russländische als auch insbeson-
dere das Osmanische Reich waren nicht nur
in den Randregionen sprachlich und religi-
ös heterogen, sondern im gesamten Reichs-
territorium, sodass Migration zwischen den
Reichen auch als Binnenbewegung transim-
perialer, über Reichsgrenzen hinweg kohären-
ter Gruppen nicht nur mit dem Beispiel arme-
nischer Kaufleute innerhalb einer größeren,
transosmanischen Region betrachtet werden
kann.

Kapitel fünf und sechs argumentieren
übergreifend und behandeln Quarantäne-
und Migrationsmanagment sowie epidemi-
sche Krankheiten und Grenzkontrollen der
beiden Reiche in der Synthese, auch unter
Berücksichtigung ihrer modernen Staatlich-
keit in der Region konstituierenden Rollen.
Zunächst wird sehr gelungen in Verände-
rungen der Quarantäne- und Migrationsre-
gime des Osmanischen Reiches in den 1830er
und 1840er Jahren eingeführt, die – aus einer
Versicherheitlichungsperspektive gedeutet –
transimperialen und regionalen Bedrohungen
mit neuen Politiken entgegentraten. Mit der
Betrachtung von Quarantänevorschriften für
Istanbul trägt Robarts sodann das bisher bei-
nahe ausschließlich im Grenzraum behandel-
te Thema zurück in das imperiale Zentrum
(S. 117-120, 122-124) sowie in vom Schwar-
zen Meer weiter entfernte Städte wie Smyr-
na (S. 124-128). Eine noch stärkere Auswei-
tung der Fragestellung über die Analyse von
Krankheits-, Quarantäne- und Migrationsre-
gimes in Grenzregionen hin zu einer integra-
len Deutung der beiden involvierten Reiche
wäre hingegen wünschenswert gewesen. Ei-
ne systematische, über eine Würdigung in ei-
ner Fußnote hinausgehende Referenz auf den
entsprechenden Forschungsstand hätte wo-
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möglich hierzu ausgereicht.5 Wertvoll sind
Verweise auf parallele Entwicklungen an der
osmanisch-serbischen bzw. der osmanisch-
griechischen Grenze (S. 128).

Die Darstellung der Verschärfung der Qua-
rantänepolitiken im Russländischen Reich be-
ginnt mit neuen Rückblicken ins 17. und 18.
Jh., die eleganter in eigene Kapitel expor-
tiert und ausgeweitet hätten werden können.
Auch hier wird erstmals das Zentrum des
(Russischen) Reichs thematisiert, wo Maß-
nahmen gegen Krankheiten im frühneuzeitli-
chen Moskau und auf der Insel Seskar im Fin-
nischen Meerbusen erwähnt werden (S. 140-
144). Auch für Russland werden Rückkopp-
lungseffekte zwischen dem Zentrum und den
Randregimes erkennbar, wenn Krankheits-
ausbrüche in Moskau 1770-1772 relevant für
eine Verstärkung des Grenzregimes erschei-
nen (S. 141). Relevant für diesen Zusammen-
hang könnten Hinweise auf die Entwicklung
von Reinheitsvorstellungen generell im Kon-
takt mit dem „Ausland“ sein, wie sie et-
wa Gabriele Scheidegger bis ins 17. Jh. un-
tersucht hat6. Die Passagen zum militäri-
schen Bereich würden (trotz der Fokussierung
auf russisch-osmanische Verflechtungsdyna-
miken) eine zumindest partielle Kontextuali-
sierung im gesamteuropäischen Zusammen-
hang erfordern, waren doch – wie auch die im
Text zitierten Beispiele zeigen – die russlän-
dischen Offiziere damals bekanntlich sehr in-
terimperialen Charakters und verweisen die
Schlüsselbegriffe (cordon sanitaire) auf über-
regionale Diskurse.

Abschließend werden Konfrontation und
Zusammenarbeit im Umgang der Reiche mit
Migration und Epidemien auch mit einem
ausführlicheren Blick auf die Diplomatie zwi-
schen den Imperien untersucht. Weiterfüh-
rend sind hier Hinweise auf Kooperation von
Behörden der beiden Reiche etwa in Oča-
kov/Özi und Kinburun/Kılburun (S. 170)
oder die Übernahme relevanter Begrifflichkeit
ins Osmanische (für cordon sanitaire: hudud-i
sıhhiye, S. 177).

Die hier erneut mit Charles King charakte-
risierte Schwarzmeerregion zeichnet sich ge-
rade durch überaus weiträumige Scharnier-
effekte aus, die nicht nur die Küstengebie-
te der Anrainerstaaten betrafen. Auch un-
ter einer solchen, noch weiteren geographi-

schen Ausweitung des Analyserahmens hät-
te die am Ende beschworene Gefahr, loka-
le Dynamiken gegenüber einer eurozentri-
schen Betrachtung aus dem Blick zu verlie-
ren, gezielt gebannt werden können (S. 178).
Alternativ oder zusätzlich wäre es für ei-
ne Regionalgeschichte wichtig, zumindest die
Osthälfte der Schwarzmeerregion bzw. des
Kaukasus und auch des Kaspischen Mee-
res als Regionen transimperialer Verflechtun-
gen mit zu berücksichtigen. Zufällige Ver-
weise auf die Ähnlichkeit/ Vergleichbarkeit
dieser Gegenden in den zitierten Quellen-
texten wie die Nennung baktrischer Kame-
le, die im Bucak als Pflug- und Lasttiere ein-
gesetzt wurden, oder auf kalmückische Sol-
daten, die in einer Kamelkaravane organi-
siert Gesänge wie in Astrachan sangen (S. 13),
könnten dann – womöglich in einem transos-
manischen Kontext7 – beleuchtet systemati-
siert werden. Andererseits wären knappe Ver-
weise auf den Forschungsstand zu teilweise
parallelen, aber auch divergenten bzw. stär-
ker militärisch ausgerichteten Entwicklungen
in den habsburgisch-osmanischen Grenzräu-
men wünschenswert.8

Die Studie ist durch das Anliegen, wo im-
mer möglich die Akteure zum Sprechen zu
bringen, mit dem regionalhistorischen Zu-
gang und der – auch unter einem solchem
Blickwinkel – seltenen Berücksichtigung so-
wohl des russischen als auch des türkischen
sowie des bulgarischen und des internatio-
nalen Forschungsstandes auf absehbare Zeit
auch für andere transimperiale Kommunika-
tionsräume ein innovatives und grundlegen-
des Standardwerk.
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