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Weimar ist wieder en vogue. Einhundert Jah-
re nach Novemberrevolution und Griindung
der Weimarer Republik finden die Jahre zwi-
schen 1918 und 1933 eine verstirkte Auf-
merksamkeit. Dabei haben sich Historiogra-
phen ebenso wie intellektuelle Streiter in der
Offentlichkeit vom lange vorherrschenden
,,Weimar—Komplex“1 befreit, der letztlich auf
eine zum Ritual verfestigte Abgrenzung der
bundesdeutschen Demokratie von ihrer Vor-
gangerin hinauslief. Nunmehr wird Weimar
vielfaltiger gewtirdigt, nicht nur als Schei-
ternsgeschichte mit ,, 1933 als Kulminations-
punkt, sondern auch als Teil einer internatio-
nal vergleichenden wie zdsuriibergreifenden
Demokratiegeschichte. Aus der Sicht einer In-
tellectual History fordert dies dazu heraus,
Schichten des damaligen liberalen und demo-
kratischen Denkens freizulegen. Mit grofier
Akribie und Kennerschaft hat dies nun Jens
Hacke mit seiner Berliner Habilitationsschrift
geleistet.

Hacke begegnet zugleich einem erhebli-
chen Nachholbedarf, weil sich die politische
Ideengeschichte zundchst vor allem den ex-
tremen Fliigeln des politischen Denkens wid-
mete. Lange Zeit gerieten — berechtigterwei-
se — vor allem die Rechtsintellektuellen in
den Blick, die sich ganz offensiv als Anti-
demokraten und Republikgegner verstanden.
Die Frage, wie man die ,Konservativen Re-
volutiondre” jener Jahre bewertet, hangt we-
sentlich davon ab, ob man in ihnen geisti-
ge Wegbereiter des Nationalsozialismus er-
kennt oder nicht. Kurt Sontheimers Grundla-
genwerk hat hier vor vielen Jahrzehnten einen
Markstein gesetzt.2 Es war derselbe Autor,
der spéter die Untersuchung jener linken Be-
strebungen anmahnte, die sich gegen die Wei-
marer Staats- und Verfassungsordnung rich-
teten, selbst wenn damit die Forderung nach
einer besseren, bisweilen ,,wahren” Demokra-
tie verbunden war. Der Kampf von links ge-

gen Weimar hat mittlerweile ebenfalls eine
fast enzyklopadisch genaue Aufarbeitung er-
fahren.

Hinzu traten Studien, die jene scheinbar so
Klar auf Seiten einer politischen Rechten oder
politischen Linken verortbaren Intellektuel-
lendiskurse vielmehr der ,politischen Kul-
tur einer Gemengelage” zurechneten.* Man-
fred Gangl und Gérard Raulet sensibilisierten
fur die vielfaltigen Ambivalenzen und Aus-
tauschdiskurse jener Jahre. Sie mahnten an,
dass die géngigen politischen Zuordnungen
der , Komplexitit des diskursiven Laboratori-
ums der zwanziger Jahre” nicht gerecht wiir-
den’

Verglichen mit Ideenwelten und Denksti-
len, die zur Radikalitdt neigten, ist einem ge-
mafigten demokratischen Denken erst in jiin-
gerer Zeit eine grofiere Aufmerksamkeit zu-
teil geworden.® Hierzu gehéren Anstrengun-
gen, die den Begriff des ,Vernunftrepubli-
kanismus” mit neuem Leben erfiillen wol-
len, aber auch jene, die die Demokratisierung
wahrend der Zwischenkriegszeit als einen —
im internationalen Vergleich — ebenso ,nor-
malen” wie ,fragilen” Vorgang herausstel-
len.” Dies bedeutet zugleich einen Abschied
von deutschen Sonderwegsvorstellungen wie
von fixen Demokratiemodellen, die sich da-
mals erst in einem widerspriichlichen Prozess
herauszubilden begannen.

Jens Hacke leistet einen wichtigen Beitrag,
um diesen Formungs- und Wandlungspro-
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zess besser verstehen zu konnen, auch in-
dem er das spannungsreiche Wechselverhalt-
nis zwischen liberalem und demokratischem
Denken erkennbar werden lasst. Das liberal-
demokratische Konsens-Kompositum, wie es
ab der Zeit des Kalten Krieges nach 1945
selbstverstandlich wurde, war es zu Weimars
Zeiten keineswegs. Der Liberalismus befand
sich am Ende des Ersten Weltkriegs in einer
paradoxen Situation: Zum einen hatte er ei-
nen Tiefpunkt erreicht und galt als kaum wie-
derbelebungsfiahig, zum anderen wurde in
Deutschland wie andernorts erstmals das be-
griindet, was sich — mindestens im Riickblick
— als ,liberale Demokratie” bezeichnen l&sst.
Tiefpunkt und Triumph waren miteinander
verquickt. Die Dauerhaftigkeit des Triumphs
hing wesentlich davon ab, wie tiberzeugend
es gelingen sollte, die Verbindung aus Demo-
kratie und Liberalismus zu begriinden. Jens
Hacke zeigt, dass es an Versuchen dazu, an
Lern- und Anpassungsleistungen nicht ge-
mangelt hat. Er zeigt aber gleichfalls, mit wie
vielen Reibungsverlusten dieser Vorgang ver-
bunden war. Ungeachtet aller Krisenanfallig-
keit identifiziert er mit der Zwischenkriegs-
zeit die ,konstitutive Epoche einer pluralisti-
schen, demokratischen und nicht zuletzt libe-
ralen Welt, wie wir sie heute kennen” (S. 16).

Jens Hacke wihlt einen Ansatz, der Politik-
und Geschichtswissenschaft wieder einander
ndher zu bringen sucht. SchliefSlich hilt er we-
nig davon, Theoriegeschichte ,ahistorisch”
zu schreiben. Er will sie vielmehr in ihrer
ganzen Dynamik als ,Reflexions- und Er-
fahrungsgeschichte” (S. 20f.) lebendig wer-
den lassen. Umso wichtiger ist ihm die kon-
krete Auswahl von Autoren und ihrer Ge-
genstandsbestimmung. Nicht das abstrakt-
universalisierbare Ansinnen systematischer
Theoretiker interessiert ihn, sondern der Li-
beralismus als ,Modus eines konstellations-
abhéngigen Denkens” (S. 29). Dabei ist Ha-
cke mit den theoretischen Positionen, die weit
tiber seinen Untersuchungsgegenstand hin-
ausweisen, bestens vertraut, wie immer wie-
der fein eingestreute Querverweise und Ver-
gleiche regelmiaflig zeigen.

Hacke benennt klar Ross und Reiter und
leuchtet Debattenkontexte aus. Konturen des
keineswegs einheitlichen liberalen Denkens,
das sich nicht zu einem Syndrom fixer Ideo-

logeme biindeln ldsst, werden in vier Schrit-
ten respektive Kapiteln erkennbar. Das erste
Hauptkapitel ist den ,, Ausgangslagen” nach
dem Ersten Weltkrieg gewidmet. Hier kom-
men Leitfiguren wie Hugo Preufs, Leopold
von Wiese und Max Weber, aber auch Ernst
Troeltsch und Friedrich Meinecke zu Wort,
bei denen er eine ,Rhetorik der Illusionslo-
sigkeit” (S. 73) ausmacht. Die grofle Empha-
se der Demokratiegestaltung schien noch blo-
ckiert angesichts von Massenskepsis und li-
beralem Elitedenken, die zusammen biswei-
len eine Anndherung an kulturpessimistische
und konservativ-revolutiondre Denkrichtun-
gen beforderten.

Im zweiten Kapitel steht die Herausfor-
derung von weit rechts, durch den Faschis-
mus, als Versuchung und Gefahr zugleich, im
Mittelpunkt. Eine Stirke des gesamten Bu-
ches tritt in diesen Passagen deutlich her-
vor: namlich die Auseinandersetzung mit li-
beralen Denkern, deren geistiges Erbe ver-
schiittgegangen ist und das Jens Hacke gleich-
sam wieder zum Leben erweckt. An vorders-
ter Stelle ist Moritz Julius Bonn zu nennen,
der als liberaler Wissenschaftler und Intellek-
tueller, dabei ein undogmatischer Pragmati-
ker und , ironischer Skeptiker” (S. 161), wirk-
te. Er teilte die unter Liberalen so verbrei-
tete Skepsis gegentiber einer ,Massendemo-
kratie”, glaubte sie aber durch ,institutionel-
le Vermittlung und Reprasentation” und die
., Verbindung zu liberalen Ideen” zum Erfolg
fithren zu konnen (S. 163). Zugleich wirkte fiir
Bonn der Faschismus als Mischung aus Will-
kiir und Gewalt abschreckend. Hacke erinnert
auflerdem an den Redakteur der ,Frankfur-
ter Zeitung” Fritz Schotthofer, der eine , Friih-
form der Totalitarismustheorie” (S. 142) ent-
wickelte und energisch fiir den Erhalt und die
Starkung einer liberalen Demokratie eintrat.

Schliefilich zeigt sich in diesen Abschnit-
ten, wie sehr Hacke auch zum Streit anre-
gen will: Denn seine Zuordnung des Sozi-
aldemokraten Hermann Heller zu den Libe-
ralen wird nicht jeder teilen, ebenso wenig
wie vermutlich der eine oder andere dessen
nationale Wendungen gegen Ende der Repu-
blik vorrangig mit einer entsprechend aufge-
ladenen zeittypischen Sprechweise erkldren
mochte. Hacke wiirdigt insbesondere Hellers
Beitrdge in der ,Neuen Rundschau”, die er als
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»das reprasentative Organ eines intellektuel-
len Liberalismus” (S. 180) bezeichnet. Eine an-
dere Interpretation hatte moglicherweise die
Lektiire von Hellers fiir nationale Integration
und Homogenitit pladierenden Texten in den
,Neuen Blittern fiir den Sozialismus” erge-
ben. Die vor einigen Jahren daran gekniipfte,
recht heftig gefiihrte Debatte tiber eine ,jun-
ge Rechte” unter den Weimarer Sozialdemo-
kraten® streift Jens Hacke in diesem Zusam-
menhang lediglich. Anders als dessen Kriti-
ker benennt er Hellers ,Kernanliegen” ganz
unumwunden: ,,die Entwicklung hin zum so-
zialen Rechtsstaat” (S. 178). Ungeachtet dieses
Streitfalls kann Jens Hacke {iberzeugend dar-
legen, in wie analytisch-genauer und kritisch-
kdmpferischer Weise eine Reihe liberaler und
nicht nur linker Akteure dem Faschismus be-
gegneten.

Das nachste Kapitel erortert gedankliche
Anstrengungen zur Verteidigung der parla-
mentarischen Demokratie, die Hacke nicht
auf die regelmafBig zitierten Uberlegungen
Karl Loewensteins zur ,militant democracy”
reduziert sehen will. Er kann vielmehr zei-
gen, dass sich frithzeitig ein breiter liberal-
demokratischer Diskurs angriffslustiger Na-
tur herausgebildet hat, ohne den sich wohl
der spdtere Drang zu ,eingehegten Demo-
kratien”® nach 1945 nicht vollstandig erkla-
ren liefe. Hacke erinnert selbst an heute
so unbekannte Vorkdmpfer einer wehrhaf-
ten Demokratie wie den Prager Journalisten
und Philosophen Felix Weltsch (der 1936 das
Buch , Das Wagnis der Mitte” veroffentlich-
te) oder den litauisch-deutschen Publizisten
Wiladimir Astrow (der 1939 einen Grof3es-
say tiber die ,Grenzen der Freiheit in der
Demokratie” schrieb). Uberaus wertvoll ist
es auch, wie Jens Hacke den oft ob seiner
,Reinen Rechtslehre” als Total-Positivist ab-
gestempelten Hans Kelsen uns als couragier-
ten demokratischen Intellektuellen vor Au-
gen fiihrt. Kelsen habe ,dem heutigen Ver-
standnis einer pluralistischen Parteiendemo-
kratie mit parlamentarischem Représentativ-
system am ndchsten” gestanden (S. 222). Hier
zeigt sich im Ubrigen besonders eindriicklich,
wie sehr sich eine Erfahrungs- und Reflexi-
onsgeschichte vor dem Hintergrund konkre-
ter Zeitldufte von einer bisweilen hermetisch
erscheinenden Theoriegeschichte unterschei-

det.

Das letzte Hauptkapitel ist der Frage nach
einer Einhegung des Kapitalismus gewidmet.
Erneut kommt der ,, Keynes-Sympathisant der
ersten Stunde” (S. 291) Moritz Julius Bonn
als gar nicht so heimlicher Held in Ha-
ckes Werk zu Wort. Ebenso ins Blickfeld
geraten frithe Debatten eines Ordoliberalis-
mus, der andernorts gelegentlich erst wie aus
dem nichts in der frithen Bundesrepublik als
quasi-revolutionidre Konstruktion der sozia-
len Marktwirtschaft auftaucht. Auch hier lie-
gen die Wurzeln tiefer und erfordern eine
Kenntnis der Zwischenkriegszeit, als libera-
le Okonomen und liberale Demokraten in ih-
ren gesellschaftlichen Leitbildern meist noch
weit auseinanderlagen. Am Schluss steht eine
einordnende Bilanz, die das liberale Denken
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zwi-
schen , Erntichterung und Erneuerung” zu lo-
kalisieren sucht. ,Das Drama Weimars”, so
lautet ein Fazit von Hackes weit ausgreifen-
der und vielschichtiger Analyse, ,bescherte
Liberalen die Einsicht, dass die wirtschaftli-
che Ordnung nicht ohne Berticksichtigung de-
mokratischer Politik und die liberale Demo-
kratie nicht ohne Rahmensetzung fiir den Ka-
pitalismus gedacht werden kénnen” (S. 394).

Das klingt nach einer mahnenden Erkennt-
nis, wie sie auch in jliingerer Vergangenheit er-
neut geduflert worden ist. Geschichte scheint
dann in den Wiederholungsmodus zu gera-
ten. Motiviert durch gegenwartige Zeitdia-
gnostik hat der Verlag vermutlich den ge-
schickten Titel , Existenzkrise der Demokra-
tie” gewdhlt. Demgegentiber ist es geradezu
wohltuend, wie behutsam Hacke selbst mit
aktuellen Beziigen hantiert. Nicht in der ver-
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meintlichen oder tatséchlichen Krisenanalo-  22.05.2019.
gie liegt der Wert dieser Studie, sondern viel-
mehr in der intensiven Quellenarbeit und Ide-
enarchdologie, insbesondere auch zu Denkern
und Ideenverbreitern aus der zweiten Reihe,
die Neuigkeitswert besitzt und von dauerhaf-
tem Bestand sein diirfte. Nicht zuletzt auch,
indem Jens Hacke einen Intellektuellen wie
Moritz Julius Bonn der Vergessenheit entreifit,
gelingt es ihm, liberale Positionen und Denk-
weisen mit Innovationspotential freizulegen,
die gewissermaflen ihrer Zeit voraus waren.
Am Ende steht ein niichternes, abwégendes
Urteil, das weder eine Ehrenrettung der li-
beralen Denker zwischen den Kriegen leistet,
noch diese zu Stindenbocken stempelt.

Hacke legt stattdessen das vielfach verkno-
tete Geflecht eines Liberalismus frei, den er
nicht als Entitdt verstanden wissen will. Er
hilt nicht viel davon, Idealkonstruktionen in
Papierform von geradezu zeitloser Schonheit
aufzuspiiren. Auch die Ideen- und Theorie-
arbeit der liberalen Intellektuellen der Zwi-
schenkriegszeit lasst sich nur in ihren spe-
zifischen Auspragungen, in konkreten Kon-
stellationen und Kontexten verstehen. Frei-
lich findet Hacke auch Grundiiberlegungen,
die erst spéter, in der langen Sicht Wirkung
entfalteten und die Genese jenes Konsensli-
beralismus zu entschliisseln helfen, der als
gedankliches Konstrukt nicht allein mit dem
voll entfalteten Ost-West-Konflikt zu erkldren
ist. Dies mag, nebenbei bemerkt, gleichsam
ex post einen weiteren Ansatz bieten, um ei-
nen Autor wie Hermann Heller in das libe-
rale Spektrum einzuftigen. Schliefilich kenn-
zeichnete es den spateren Konsensliberalis-
mus ganz besonders, auch in konservative
und sozialdemokratische Milieus einzudrin-
gen und dort einen Grundton vorzugeben.
Apropos Grundton: Jens Hacke hat einen sol-
chen fiir die deutsche Ideen- und Theoriege-
schichte des Liberalismus in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts in eindrucksvoller Wei-
se gesetzt. Dieser Grundton diirfte auch in
kiinftigen intellektuellengeschichtlichen Wer-
ken zum Thema durchklingen.
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