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Politische Fiithrung ist ein klassisches The-
ma der internationalen Politikwissenschaft,
das durch die gegenwértige Krise der libe-
ralen Demokratie im Zeichen rechtpopulis-
tischer Herausforderungen und der sich er-
kennbar verstarkenden diffusen Sehnsucht
nach ,starken Fiithrern” neue Relevanz ge-
wonnen hat. Zwar ist die hier angezeigte mo-
numentale Studie des britischen Gelehrten
Archie Brown, bis zu seiner Emeritierung im
Jahre 2005 Professor fiir Politikwissenschaft
an der Oxford University und Fellow des dor-
tigen St. Anthony’s College, erkennbar durch
die aktuellen Entwicklungen gepréagt, aber
keinesfalls durch sie allein motiviert. Das 2014
erstmals auf Englisch veroffentlichte Buch,
nun in gekiirzter deutscher Ubersetzung mit
neuem Vorwort erschienen, ist kein moment-
geborener Einwurf in die tagespolitischen De-
batten, sondern eine theoriegeleitete und ty-
penbildende Erorterung von Stilen, Formen
und Ergebnissen politischer Fiithrung in den
Kontexten des 20. und 21. Jahrhunderts. Die
anregenden Thesen zu ,guter” und ,,schlech-
ter” politischer Fiihrung werden durch eine
beeindruckende Vielfalt historischer Fallbei-
spiele konkretisiert.

,Gute” Fithrung ist fiir Brown ein politi-
sches Entscheidungshandeln, das unter sach-
licher Priifung aller Optionen und kiihl kalku-
lierender Abwagung vieler Standpunkte po-
litische Entscheidungen zugunsten des Ge-
meinwohls im Sinne von Nachhaltigkeit trifft.
Gleichzeitig vermeidet ,gute” Fithrung kata-
strophale und in ihren Wirkungen zerstoreri-
sche Fehlentscheidungen (wie beispielsweise
den amerikanischen Angriff auf den Irak im
Jahr 2003).

Dabei zeigt sich Brown von der Notwen-
digkeit stabiler, ja sogar starker Fithrung tiber-
zeugt, sieht diese aber allein in kollekti-
ver Fithrung verwirklicht. Eine rechtstaatlich

kontrollierte, sich dem Parlament und der Ge-
sellschaft verantwortlich zeigende Exekutive
ist ftir ihn notwendig, legitim und funktional.
Demgegentiber erscheint die zu starke Macht-
konzentration auf einen Einzelnen im bes-
ten Fall bedenklich, im schlimmsten Fall rich-
tiggehend gefdhrlich, weil die Wahrschein-
lichkeit ,schlechter” Entscheidungen steigt.
,Matlose personliche Macht” und daran ge-
koppelte Vorstellungen vom ,starken Fiithrer”
leisteten nur ,, dem Groflenwahn eines Regie-
rungschefs Vorschub”, hitten , Unterwiirfig-
keit und Selbstzensur der Kabinettskollegen”
zur Folge und forderten ,das Gruppenden-
ken”, schreibt Brown und fragt: ,Warum soll-
ten wir uns einen Regierungschef wiinschen,
der sein Kabinett vollkommen beherrscht
oder es nach Belieben umgehen kann, so dass
die Minister nicht als Kollegen mit ihm zu-
sammenarbeiten, sondern blofie Gefolgsleute
sind, denen die Entlassung droht, wenn sie
das Urteil des Kabinettschefs in Frage stel-
len?” (S. 27)

So klar der Begriff der Fithrung aus Browns
Uberlegungen hervorgeht, so schwammig
bleibt, was genau mit ,Mythos” gemeint sein
soll, wird doch der Mythos-Begriff, der bereits
in der englischen Originalausgabe prominent
im Titel figurierte (,, The Myth of the Strong
Leader”), nicht weiter definiert oder konzep-
tionell entwickelt. Deutlich wird immerhin,
dass Brown mit ,Mythos” in erster Linie weit-
hin geteilte Fehleinschdatzungen, falsche Er-
wartungen und Illusionen meint, die sich mit
der Vorstellung vom ,,starken Fiihrer” verbin-
den, und zwar sowohl bei den handelnden
Politikern als auch in der Gesellschaft, soweit
deren Einstellungen durch Meinungsumfra-
gen fassbar sind.

Seine Uberlegungen zur politi-
schen Fiihrung, die gleichermafien
politikwissenschaftlich-theoriebildend — wie

historisch-deskriptiv sind, entfaltet Brown
in acht Sachkapiteln, die ein denkbar breites
Panorama von Fiihrungspersonlichkeiten aus
den USA, Europa und Asien abschreiten.
Kapitel 1 reflektiert die Vorstellungen und
Ideale von Fiihrung in Abhingigkeit sowohl
von politischen Systemen und Regierungsfor-
men als auch von politisch-kulturellen, psy-
chologischen und institutionellen Faktoren,
um zu demonstrieren, in welchem Mafe Fiih-
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rung kontextgebunden ist. Kapitel 2 dekon-
struiert einige zentrale Mythen, die sich mit
der Vorstellung von ,starken Fiithrern” vor al-
lem in Demokratien verbinden. Es zeigt, dass
der personliche Einfluss einzelner Politiker
auf Wahlergebnisse und politische Entschei-
dungen in der Regel viel kleiner ist als ange-
nommen.

Die Kapitel 3 bis 6 erortern jeweils einen Ty-
pus von politischer Fithrung. Kapitel 3 unter-
sucht unter anderem am Beispiel von Fran-
klin D. Roosevelt, Lyndon B. Johnson, Marga-
ret Thatcher, Konrad Adenauer, Willy Brandt
und Helmut Kohl den Typus der ,neudefi-
nierenden Fiithrung”, also eine Form politi-
scher Fithrung, die geltende Annahmen in
Frage stellt, das politisch Mogliche neu de-
finiert und umwélzende politische Verande-
rungen herbeifiihrt.

In Kapitel 4 diskutiert Brown den Typus
der ,transformativen Fihrung”. Als ,trans-
formative Fiithrer” bezeichnet er Politiker, die
entscheidend dazu beitragen, das wirtschaft-
liche oder politische System ihres Landes zu
verdandern, oder die eine wichtige Rolle bei
der Veranderung des internationalen Systems
spielen. Dies wird am Beispiel von Charles de
Gaulle, Adolfo Suérez, Michael Gorbatschow,
Deng Xiaoping und Nelson Mandela darge-
stellt.

Kapitel 5 betrachtet die chinesische Revolu-
tion von 1911/1912, die kommunistischen Re-
volutionen in Europa und Asien, die iranische
Revolution sowie die arabischen Revolutio-
nen des 21. Jahrhunderts, um Aspekte ,revo-
lutionérer Fithrung” zu erértern. Zwar brin-
gen auch Revolutionen transformative Ele-
mente hervor, doch ist Revolution eine ande-
re Form systemischen Wandels, die, so Brown
in seinen anregenden und weiterfiihrenden
Uberlegungen zum Begriff der Revolution,
nicht ohne Gewalt auskommt und in ihren Er-
gebnissen kaum von den politischen Akteu-
ren zu kontrollieren ist. Sie unterscheidet sich
damit vom friedvollen, kontrollierten System-
wandel transformativer Fithrung, was sich
nicht zuletzt darin manifestiert, dass es auch,
wie Brown am Beispiel der arabischen Revo-
lutionen zeigt, ,flihrerlose Revolutionen” ge-
ben kann.

Kapitel 6 erldutert am Beispiel kommunis-
tischer und faschistischer Regime in Europa

und Asien das Problem ,totalitirer und au-
toritdrer Fithrung”. Hitler, Mussolini, Stalin
und Mao werden hier kaum tiberraschend
als Fallstudien genommen, um die Gefahren,
die sich mit der starken Machtkonzentrati-
on auf einen Einzelnen verbinden, zu eror-
tern und den Mythos vom ,starken Fiihrer”
zu dekonstruieren. Viel interessanter sind da
Browns Uberlegungen zur Moglichkeit von
kollektiver Fithrung in totalitdren Regimen.
So sieht er mit der Machtiibernahme Leonid
Breschnews eine Phase der durchaus erfolg-
reichen kollektiven Fiihrung in der Sowjet-
union beginnen. Osteuropa-Historiker /innen
diirften dies freilich differenzierter einschat-
zen.!

Kapitel 7 untersucht die Konsequenzen des
Mythos vom ,starken Fiihrer” fiir das au-
Benpolitische Entscheidungshandeln. Im Mit-
telpunkt stehen folgenreiche Fehlentschei-
dungen, die aus der Selbstherrlichkeit po-
litischer Fiithrer erwuchsen, die dem ,Hyb-
rissyndrom” (S. 349) gefahrlicher Selbsttdu-
schung erlagen. Als besonders gravierender
Fall wird in diesem Zusammenhang Tony
Blairs im Alleingang getroffene Entscheidung
fur die Unterstiitzung der USA im Irak-
krieg erortert. Ausfiihrlich diskutiert wird
aber auch Neville Chamberlains Politik des
Miinchner Abkommens (von der sich Blair zu
Beginn des 21. Jahrhunderts dezidiert abhe-
ben wollte).

Kapitel 8 geht in einer Art essayistischer
Schlussreflexion der Frage nach, welche Art
von Fithrung wiinschenswert sei, und zieht
dabei die zuvor ausgebreiteten Uberlegungen
noch einmal thesenhaft zusammen. Die Vor-
stellung von ,starken Fithrern” und deren
Einfluss sei gerade in Demokratien vielfach
eine Illusion, weil die Macht des Einzelnen
meist gar nicht so weit reiche, wie der Habi-
tus des ,starken Mannes” suggeriert. Wirksa-
mer seien Formen der kollektiven Fithrung.
Gesttitzt auf die Definition des Politikwissen-
schaftlers Joseph Nye sieht auch Brown einen
effizienten und erfolgreichen politischen Fiih-
rer als eine Person an, ,die einer Gruppe hilft,
gemeinsame Ziele zu entwickeln und zu errei-
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chen” (S. 402). Dies gelte besonders in Demo-
kratien, wo die politische Willensbildung von
den Parteien ausgehen solle, denen sich auch
der politische Fiithrer unterzuordnen habe. Er
solle seiner Partei dabei helfen, die Macht zu
erringen, und dann die von der Partei be-
schlossene Politik umsetzen. Vor dem Hinter-
grund dieser Analyse erscheint die gegenwiér-
tig so virulente Sehnsucht nach , starken Fiih-
rern” in liberalen Demokratien als Symptom
der Krise politischer Systeme, in denen die
Parteifiihrungen den Einfluss und das Mit-
spracherecht der Mitglieder weitgehend mar-
ginalisiert haben (vgl. S. 405).

Insgesamt besticht Archie Browns Studie
durch ihre gelungene Mischung aus theo-
retischer Reflexion und historischer Konkre-
tisierung in globaler Perspektive. Zwar ge-
hen die historischen Ausfiihrungen kaum ein-
mal tiber das hinldnglich Bekannte und Er-
wartbare hinaus und mégen in vielen Details
auch angreifbar sein. Zudem kann man sich
dartiber streiten, ob die typologische Zuord-
nung immer {iberzeugt und ob nicht einzel-
ne Politiker im Zusammenhang mit der Ty-
penbildung auch noch hitten erortert werden
miissen — so habe ich zum Beispiel Ronald
Reagan, der anders als Lyndon B. Johnson
ein ganzes politisches Zeitalter geprégt hat,
in der Liste ,neudefinierender” Fiihrer ver-
misst. Dennoch: Die begriffsbildende panora-
matische Zusammenschau von Fithrungsper-
sonlichkeiten, Regierungsstilen und Entschei-
dungskontexten des 20./21. Jahrhunderts, die
Brown hier vorlegt, ist beeindruckend. Die
Hauptthesen des Buches werden die An-
hénger liberaler Demokratie und pluralisti-
scher Gesellschaftsordnungen kaum zu Wi-
derspruch reizen, biindeln sie doch Grund-
ideen und Prinzipien politischer Fithrung, die
bis vor kurzem als ,conventional wisdom”
weithin akzeptiert und unterhinterfragt giil-
tig waren. Angesichts der merkwiirdigen Ori-
entierungslosigkeit demokratischer Kréfte in
der gegenwaértigen Krise liberaler Ordnun-
gen ist das Buch deshalb vor allem als Mittel
der politischen Bildung und demokratischen
Selbstvergewisserung lesenswert. Selten war
eine gelehrte Synthese, die die politikwissen-
schaftliche Forschung zum Problem der Fiih-
rung derart konzise zusammentrégt, politisch
S0 zeitgemafs.
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