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In einem 1988 verfassten Essay, der als ,Kri-
tischer Riickblick” am 3. Dezember des Jah-
res in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
gekiirzt erschien, formulierte die Literatur-
wissenschaftlerin Silvia Bovenschen eine pra-
gnante Positionierung fiir den damals ent-
brannten Erinnerungskampf um das epoche-
machende Jahr 1968, in dem sie aktiv mit-
gewirkt hatte: ,Schon aus Griinden der Ei-
telkeit sollten wir hoffen, dafd uns diese Er-
fahrung nicht ewig auf die Stirn geschrie-
ben bleibt, denn so groff und so umwil-
zend war das Ereignis nun auch wieder nicht,
daf$ sich die geistige und emotionale Nah-
rung flr ein ganzes Leben aus ihm ziehen
lassen konnte.”! Der Politikwissenschaftler
Wolfgang Kraushaar (geb. 1948), selbst in-
volvierter ,,68er”, nimmt hierzu offenbar ei-
ne entgegengesetzte Position ein - jedenfalls
liegt ein solcher Schluss nahe, angesichts der
Vielfalt seiner Publikationen zum Thema und
der ausdauernden Arbeit am und zugleich
gegen den ,Mythos 1968“. Hatte Kraushaar
schon ein gutes Jahrzehnt vor Bovenschen
seine ersten ,Notizen zu einer Chronologie
der Studentenbewegung” publiziert?, verof-
fentlicht er seit 1992 kontinuierlich in der Zeit-
schrift ,Mittelweg 36” seine Beitrage , Aus
der Protest-Chronik”. Das Opus magnum
dieser Sammeltétigkeit hat er soeben mit
,Die 68er-Bewegung. Eine illustrierte Chro-
nik 1960-1969" vorgelegt — in vier voluming-
sen Banden mit insgesamt rund 2.000 Seiten
und etwa 1.000 Abbildungen.?

Mit seiner einige Monate friiher erschie-
nenen Buchpublikation , Die blinden Flecken
der 68er-Bewegung” verfolgt Kraushaar in-
des ein anderes Ziel als das der Chronistik.

Auch mochte er mit den insgesamt 18 Auf-
sdtzen erklartermafien kein neues Gesamtbild
der Bewegung zeichnen; vielmehr versteht er
diese Texte als ,historiographische Sonden,
mit denen es moglich ist, in bislang verbor-
gene Tiefendimensionen der damaligen Be-
wegung vorzustofien, und dadurch mogli-
cherweise Teile ihres bislang vorherrschenden
Verstdndnisses erschiittern und vielleicht An-
stofs zu einer zwingenderen Neuinterpretati-
on bieten zu kdonnen” (S. 25). Dass Kraushaar
seine Tiefenbohrung nicht unbedingt distan-
ziert vollzieht, verdeutlicht bereits die Einlei-
tung, in der er unter anderem in der Rolle
des Enthiillers auftritt. So schreibt er zur Ent-
stehung seines Buches ,Die Bombe im Jiidi-
schen Gemeindehaus” (Hamburg 2005): ,Ich
war nun dazu in der Lage, mit dem Gestand-
nis des unmittelbaren Taters und dessen Hin-
weisen auf seinen Hintermann ein Buch zu
schreiben, mit dem dieser Fall endlich aufge-
klart werden konnte.” (S. 23). Da der Politik-
wissenschaftler zu Beginn noch zwei weitere
Texte auffithrt, mit denen es ihm in den letz-
ten Jahren gegliickt sei, Erkenntnisliicken of-
fenzulegen und Kurskorrekturen in der Re-
zeptionsgeschichte vorzunehmen, wird deut-
lich, dass nicht alle Beitrdge fiir diese Pu-
blikation neu verfasst wurden. Im Gegenteil,
bei der Hilfte der hier versammelten Aufsat-
ze handelt es sich um Wiederabdrucke von
Arbeiten, die zwischen 1992 und 2017 verof-
fentlicht wurden. Einstmals , blinde Flecken”
sind mitunter keine mehr — viele Themen sind
langst in den Uberblicksdarstellungen ange-
kommen. Dies eroffnet allerdings zugleich ei-
ne alternative Lesart des Buches, denn so
riickt in den Blick, wann welche Fragen in
der Forschungsgeschichte aufgegriffen wur-
den. Kraushaar fokussiert dabei zumeist auf
die zentralen Akteure, auf intellektuelle Weg-
bereiter und spektakuldre Aktionen — ,Das
andere Achtundsechzig”, etwa das Entstehen

1Zit. nach Anna Kinder, Ereignis und Eigensinn. Wie
Silvia Bovenschen tiber 1968 erzéhlt, in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte 12 (2018), H. 3, S. 93-108, hier S. 102.

2Wolfgang Kraushaar, Notizen zu einer Chronologie der
Studentenbewegung, in: Peter Mosler, Was wir wollten,
was wir wurden. Studentenrevolte zehn Jahre danach.
Mit einer Chronologie von Wolfgang Kraushaar, Rein-
bek 1977, S. 249-295.

3Ders., Die 68er-Bewegung. Eine illustrierte Chronik
1960-1969, 4 Bde., Stuttgart 2018.
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der neuen Frauenbewegung, deren Relevanz
Christina von Hodenberg jiingst betont hat,
findet bei ihm jedoch keinen Raum.*
Ungeachtet dessen beeindruckt der Poli-
tikwissenschaftler mit seinen quellennah und
dicht erarbeiteten Analysen — beispielsweise
mit seiner minutiésen Darstellung der Positi-
on Rudi Dutschkes zur deutschen Zweistaat-
lichkeit, trat jener unermitidliche Vertreter ei-
nes Internationalismus nach der Ratifizierung
des Grundlagenvertrags zwischen der DDR
und der Bundesrepublik doch ebenso vehe-
ment wie bestindig flir eine sozialistische
Wiedervereinigung ein (,Rudi Dutschke und
die Wiedervereinigung”, S. 427-446). Nicht
minder anschaulich und interessant gerét
Kraushaars Darlegung der Kampagne gegen
die Notstandsgesetze, die von zahlreichen
Akteuren als ,Instrumentarium der Macht-
ergreifung” gedeutet wurden (,,Das Gespenst
von einem ,neuen 33“, S. 135-148, hier S. 138).
Die letztlich vergeblichen Protest- und Wi-
derstandsaktionen sollten demnach ein zwei-
tes 1933 verhindern. Wurde die Verabschie-
dung der Notstandsgesetze seitens der Pro-
testierenden auch als Niederlage auf ganzer
Linie empfunden, fiir Kraushaar ein zentra-
ler Kippmoment der Bewegung, so betont er
nichtsdestotrotz, dass sich die zuvor erfolgten
Grundgesetzénderungen auch ,als ein Teiler-
folg der APO begreifen” lassen: , Die Wellen
ihrer Proteste fithrten, verbunden mit der Ex-
pertenkritik ihrer Sachverstandigen im Detail,
zu erheblichen Veranderungen.” Nur moch-
te keiner der Akteure dies seinerzeit so se-
hen (S. 143). Mit einer weiteren Detailstudie
ergriindet der Autor die Bedeutung der Ge-
waltfrage, die letztlich zur Spaltung der Stu-
dentenbewegung gefiihrt habe. Dabei zeich-
net Kraushaar Schritt fiir Schritt nach, wie
erste Tabubriiche und verschiedene Formen
des zivilen Ungehorsams einer — jedenfalls
fiir einen radikalen Kern der Bewegung —
zunehmenden Entgrenzung der Gewalt den
Weg bereiteten. Einmal mehr macht er Rudi
Dutschke als ,Schliisselfigur” aus, da dieser
nicht nur prominentes Opfer wurde, sondern
zugleich auch einer der mafigeblichen ,Pro-
tagonisten” des Gewaltdiskurses war — und
dies in Wort und Tat. Als ein Wortfiihrer ,des
bewaffneten Kampfes auch hierzulande”, der
zur ,Bildung einer Stadtguerilla aufgerufen

hatte” (S. 286), war Dutschke zudem zweimal
in den Transport von Sprengstoff verwickelt
(,,1968 und die Gewaltfrage”, S. 262-289).
Mitunter wirkt es allerdings, als platziere
Kraushaar seine ,historiographische[n] Son-
den” auflerhalb der Forschung, wenn nicht
gar losgelost von dieser. So entfaltet er zwar
anhand der Frage ,Wie subversiv war der
Sound der Sixties? Zum Verhiltnis von Pop-
musik und Protestbewegung” (S. 290-336) ein
eindriickliches Panorama an Zugéngen — von
der Bedeutung einzelner Clubs in Liverpool
und Hamburg fiir die Popgeschichte tiiber
Mafistibe setzende Bands bis hin zur ent-
stehenden Protestsongkultur und ihren Or-
ten —, webt diese Perspektiven aber erstaun-
licherweise nicht in bestehende Forschungs-
diskurse zur Popgeschichte ein.> Zudem ent-
puppt sich mancher , blinde Fleck” als Etiket-
tenschwindel: Deutlich wird dies in Kraus-
haars Interpretation der 68er-Bewegung als
einer Revolte, die zahlreiche Anleihen bei der
Romantik genommen habe, was indes von
den Akteuren unterschlagen oder gar nicht
erst wahrgenommen worden sei. Da der Au-
tor aber zahlreiche zeitgenossische Kritiker zi-
tiert, die den rebellierenden Studierenden just
deren romantisch aufgeladenen Zugang zum

4Christina von Hodenberg, Das andere Achtundsech-
zig. Gesellschaftsgeschichte einer Revolte, Miinchen
2018. Siehe dazu die Rezension von Anna von der
Goltz, in H-Soz-Kult, 12.07.2018, https://www.
hsozkult.de/publicationreview /id /rezbuecher-27771
(19.10.2018). Zwar konstatiert Kraushaar, dass ,die
weibliche Seite in der bisherigen Geschichtsschreibung
unterbelichtet gewesen” sei, schreibt dann jedoch
unmissverstindlich: ,,Um es auf den Punkt zu brin-
gen: Die 68er-Bewegung war in ihrem Kern keine
Frauenbewegung, sondern eine Studentenbewegung,
und die war damals ménnlich dominiert. Ob einem
das gefillt oder nicht. Es war einfach so. Und sie lasst
sich auch im Nachhinein nicht zu einer Studentin-
nenbewegung umschreiben.” Wolfgang Kraushaar,
Umso schlimmer fiir die Tatsachen. Die Erinnerung
an die Revolte von 1968 ladt zu vielem ein - auch
zu neuer Mythenbildung. Eine vorldufige Diskurs-
geschichte des Jubildums, in: Stiddeutsche Zeitung,
25.04.2018, S. 9, https:/ /www.sueddeutsche.de/kultur
/ zeitgeschichte-umso-schlimmer-fuer-die-tatsachen-
1.3956594 (19.10.2018). Es lieBe sich allerdings fragen,
wie es zu dieser minnlichen Dominanz kam. ..

5 Detlef Siegfrieds Arbeiten zur politisierten und polari-
sierenden Jugendkultur finden bei Kraushaar beispiels-
weise keine Beachtung. Siehe besonders Detlef Sieg-
fried, Time Is on My Side. Konsum und Politik in der
westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre, Gottingen
2006, 3., um ein Nachwort erganzte Aufl. 2017.
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Vorwurf machten, scheint die Bedeutung der
Romantik schon fiir Zeitgenossen evident ge-
wesen zu sein (,,Die romantische Revolte”,
S. 27-48). Und warum Kraushaar noch ein-
mal seine umfassende Kritik an Gotz Alys
zehn Jahre zuvor publiziertem Buch ,Unser
Kampf. 1968 — ein irritierter Blick zuriick”® ab-
druckt, in der er dessen Arbeit nach allen Re-
geln der Kunst auseinandernimmt, erschlief3t
sich nicht. Durch den Verzicht auf einige Bei-
trage hatte so manche Redundanz innerhalb
des Bandes verhindert werden konnen.

Im Gegensatz zu Kraushaar wahlt Ingo
Cornils, Senior Lecturer in German an der
University of Leeds, in seinem bereits 2016
publizierten Buch ,Writing the Revolution.
The Construction of ,1968" in Germany” ei-
nen deutungszentrierten Zugang. Weder ver-
sucht er sich an einer Rekonstruktion einzel-
ner Ereignisse, noch fragt er nach Hintergr{in-
den oder strebt nach einem tieferen Verstand-
nis der 68er-Bewegung. Vielmehr riickt er die-
jenigen Akteure in den Fokus seiner Untersu-
chung, die ihm zufolge mafigeblich daran be-
teiligt waren — im Ubrigen eine verbliiffend
geringe Anzahl —, dass ,1968” und die Stu-
dentenunruhen seit nun 50 Jahren ,historici-
zed, memorialized, sensationalized, romanti-
cized, analyzed, mythicized, theorized, dra-
matized, aestheticized, vilified, and glorified”
wurden (S. 222). An diesem fortwahrenden
Prozess des Konstruierens, Dekonstruierens
und Rekonstruierens der damaligen Bewe-
gung wirkten, so Cornils, ehemalige Aktivis-
ten, Zeitzeuginnen, Schriftsteller und Histo-
rikerinnen ebenso mit wie Kiinstler und ver-
schiedene Medien, so dass die Erfahrung von
, 1968 letztlich — um mit Silvia Bovenschen
zu sprechen — nicht nur den Aktiven, son-
dern der ganzen Bundesrepublik ,ewig auf
die Stirn geschrieben” zu sein scheint.

Als zentralen Ort des Geschehens, an dem
die Kampfe um die Deutungshoheit iiber
,1968” ausgefochten werden, hat Cornils
den ,Schreibtisch” ausgemacht (S. 8). Ent-
sprechend sieht der Literaturwissenschaftler
,books, articles, and newspapers” als ,batt-
leground” (ebd.); ,the written page” diene
gleichermafen als Riickzugsort wie als Medi-
um zur , Attacke”, zur ,Denunziation” oder
um die ,,68er” zu verlachen. Zunichst exem-
plifiziert Cornils seine These der permanen-

ten Konstruktion der rebellischen Vergangen-
heit anhand des wohl naheliegendsten Zu-
gangs iiber — mehr oder weniger — imagi-
nierte Biografien der damaligen Heroen und
Miértyrer der Bewegung: Benno Ohnesorg,
Rudi Dutschke, Joschka Fischer und Dani-
el Cohn-Bandit sowie Ulrike Meinhof, die
tiber die Jahrzehnte zu perfekten ,Imaginati-
onsobjekten”, ja wahren , Projektionsflachen”
(S. 35f.) der 68er-Rebellion verkommen seien.
In den folgenden beiden Kapiteln gibt Cor-
nils im Grunde einen klassischen Uberblick
zur ausufernden (Forschungs-)Literatur — zu-
nédchst seitens der ,Chroniclers and Interpre-
ters” (Kap. 2), bei denen auch Kraushaar ei-
ne grofiere Rolle spielt, dann seitens der ,,Cri-
tics and Renegates” (Kap. 3). Beide Kapitel
sind so klar strukturiert, dicht gewoben, mit
messerscharfen Analysen versehen und pré-
gnant auf den Punkt gebracht, dass kaum Fra-
gen offenbleiben. Dabei zeigt Cornils, dass die
Kritiker der ,68er” ihre jeweiligen Agenden
und Zielsetzungen deutlich stirker offenle-
gen als die von ihm analysierten Geschichts-
und Politikwissenschaftler, obgleich letztge-
nannte am Kampf um die Deutungshoheit
und am geschichtspolitischen Agenda Setting
nicht weniger partizipieren.

Das eigentliche Herzstiick von , Writing the
Revolution” ist das — auch umfangreichste
und im Kap. 9 noch einmal fortgeschriebene
—Kap. 4, in dem Cornils literarische Adaptio-
nen aus der Feder von Hans Magnus Enzens-
berger, Peter Schneider, Uwe Timm, Friedrich
Christian Delius, Erasmus Schofer und Jochen
Schimmang analysiert; also von Schriftstel-
lern, die mit Romanen zu ,,1968” bertihmt ge-
worden sind. Diese zum Teil autobiografisch-
fiktionalen Texte seien bislang — sehr zu Cor-
nils” Verwunderung — von Historikern, Sozio-
loginnen und Politikwissenschaftlern weitest-
gehend tibersehen worden, obgleich sie einen
Zugang zum kommunikativen wie emotiona-
len Gediachtnis offneten, der sich nicht iiber
Archive erschliefle (S. 94). Denn solche Lite-
ratur sei nicht lediglich eine Reprasentation,
sondern auch eine Wieder-Erfindung: ,a re-
construction of the past in order to make it
understandable, meaningful for the present,

6 Gotz Aly, Unser Kampf. 1968 — ein irritierter Blick zu-
riick, Frankfurt am Main 2008, durchgesehene und er-
weiterte Ausg. 2009.
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and useful for the future” (S. 98). So liest Cor-
nils in jedem einzelnen Werk eine individu-
elle Rekonstruktion einer , kollektiv erfahre-
nen Vergangenheit” (ebd.). Wie er iiberzeu-
gend zu zeigen vermag, begann dieser litera-
rische Konstruktionsprozess bereits deutlich
vor der Historisierung der 68er-Bewegung
durch die Wissenschaften. So versteht Cor-
nils die Romane als Spiegel der gesellschaft-
lichen Debatten und unterschiedlichen Zu-
schreibungsphasen. Die literarischen Repra-
sentationen reflektierten ,a continuing and
powerful need to canonize the movement
as a vital part of modern German heritage”
(S.137). Die hellsichtigen Analysen und Inter-
pretationen hétten noch an Tiefenschirfe und
Uberzeugungskraft gewonnen, wenn Cornils
iiber die Romane und deren Rezeption in der
Presse hinaus auch den beteiligten Verlagen
und Agenten sowie insbesondere der Hohe
und Anzahl der erschienenen Auflagen Be-
achtung geschenkt hétte. Denn an verkauften
Exemplaren und damit an der Breite der po-
tentiellen Leserschaft vermag es wohl keine
der geschichtswissenschaftlichen Darstellun-
gen mit den von Cornils diskutierten Roma-
nen aufzunehmen — ein starkes Argument fiir
deren Wirkmaéchtigkeit im 68er-Gedachtnis.
Da hier leider nicht auf alle Kapitel na-
her eingegangen werden kann, sollen noch
zwei kritische Schlaglichter eingeworfen wer-
den. In seinem Kapitel ,,Women of the Revo-
lution” gelingt es Cornils zunéchst, tiber den
ebenso simplen wie originellen Schachzug
der Vorstellung bekannter , Female Faces” das
,mannlich dominierte und konstruierte Nar-
rativ von ,1968"“ ins Leere laufen zu las-
sen (S. 140f.). Dass Frauen trotz ihrer fakti-
schen Sichtbarkeit und Relevanz fiir die Be-
wegung im Nachgang meist marginalisiert
worden sind, fithrt der Autor auf meistens
durch eine ménnliche Sichtweise geprégte Be-
schreibungen zurtick, in denen die Aktivistin-
nen und die Frauenbewegung haufig in sepa-
raten Kapiteln dargestellt sind: als ,, Abgren-
zungsbewegung”, ,Revolte in der Revolte”
oder ,Entmischungsprodukt” (S. 144). Auf-
grund des langfristigen Erfolgs der Frauen-
bewegung mogen die Akteurinnen, so seine
These, weniger Anlass fiir Nostalgie gehabt
haben (S. 149f.). Doch bleibt an dieser Stel-
le kritisch zu fragen, ob Cornils mit der se-

paraten Darstellung in einem eigenen Kapi-
tel nicht just die Tendenz fortschreibt, die er
selbst moniert.

Angesichts der Brillanz einiger Kapitel ein
wenig enttduschend ist seine Analyse von
,1968” in den Kiinsten (Kap. 7), die er auf le-
diglich elf Seiten versucht. Dabei nimmt Cor-
nils jeweils auf kaum anderthalb Seiten Muse-
en, Theater, filmische Adaptionen, Gemiailde,
Popmusik, Fotografie und die Druckerpresse
in den Blick — ein Unterfangen, das von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt ist. Wéren die
Auseinandersetzungen in der Kunstgeschich-
te tiber die Vielzahl an kiinstlerischen Positio-
nen aus’ und iiber , 1968 nicht ebenfalls eine
umfangreichere Analyse wert gewesen? Wie
sinnvoll ist zudem ein Unterkapitel zur kiinst-
lerischen Reprasentation von ,1968” im The-
ater, wenn Cornils mit Volker Ludwigs 1980
uraufgefithrtem Werk ,Eine linke Geschich-
te” nur ein Biithnenstiick diskutiert? Wie viel-
schichtig und facettenreich die Darstellungs-
formen und Narrative der Protestgeschichte
im Medium Film sein kénnen, hat unlangst
Martin Stallmann in seinem Buch ,,Die Erfin-
dung von ,1968’. Der studentische Protest im
bundesdeutschen Fernsehen 1977-1998" dar-
gelegt. Die hier vorgebrachte Kritik an ein-
zelnen Uberlegungen von Ingo Cornils &n-
dert jedoch nichts an der Tatsache, dass er
mit , Writing the Revolution” ein erhellendes
Buch geschrieben hat, das sogar nach 2018 ei-
ne Fortschreibung verdient hat, denn: ,If it is
true that history is written by the victors, then
the 68ers — and their tale spinners — seem not
to have heard the news.” (S. 222). Die Rekon-
struktion von ,,1968" ist demnach noch langst
nicht vorbei.
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7Einen Uberblick dazu gibt der Katalog der Ausstellung
im Ludwig Forum Aachen: Andreas Beitin / Eckhart
J. Gillen (Hrsg.), Flashes of the Future. Die Kunst der
68er oder Die Macht der Ohnmaichtigen, Bonn 2018.
Aktuell zeigt das Museum fiir Kunst und Gewerbe
in Hamburg die Ausstellung ,,68. Pop und Protest”:
https:/ /www.mkg-hamburg.de/de/ausstellungen
/aktuell/68-pop-und-protest.html (19.10.2018).

8Martin Stallmann, Die Erfindung von ,1968”. Der
studentische Protest im bundesdeutschen Fernsehen
1977-1998, Gottingen 2017. Siehe dazu die Rezen-
sion von Gerrit Dworok, in H-Soz-Kult, 09.04.2018,
https://www.hsozkult.de/publicationreview /id
/rezbuecher-28186 (19.10.2018).
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