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Reinhard Gehlen, langjähriger Chef der Ab-
teilung Fremde Heere Ost des Oberkomman-
dos des Heeres (OKH), der nach ihm be-
nannten Organisation Gehlen und des Bun-
desnachrichtendienstes, galt lange Zeit als
Mann „ohne Gesicht“. Seiner Person hat
der Militärhistoriker Rolf-Dieter Müller, Co-
Vorsitzender der Unabhängigen Historiker-
kommission zur Erforschung der Geschich-
te des Bundesnachrichtendienstes 1945–1968,
jetzt eine fulminante und voluminöse Bio-
grafie gewidmet. Auf mehr als 1.370 Sei-
ten breitet der Autor, detailliert und durch
zahlreiche Aktenfunde unterfüttert, die Le-
bensgeschichte des ersten Geheimdienstchefs
der Bonner Republik aus. Hierbei scheute er
auch nicht den Streit mit der Familie Geh-
len, die zunächst dienstliche Akten aus der
Wehrmachtszeit zur Verfügung stellte, nach
dem Lesen des Rohmanuskripts aber, „em-
pört über das gezeichnete Bild“ (S. 14), ihre
Unterstützung zurückzog.

Müller widmet sich in seiner in vier Teile
gegliederten Biografie zunächst dem militä-
rischen Werdegang des 1902 in Erfurt gebo-
renen Gehlen. Sein Vater hatte als Oberleut-
nant der Artillerie nur eine mäßige Karriere
hingelegt und war dann im Verlagsgeschäft
tätig geworden. Dennoch wählte auch der
Sohn den Offiziersberuf. Der strebsame, flei-
ßige und offenbar auch sehr karrierebewusste
junge Mann trat ebenfalls bei der Artillerie ein
und wusste seine Vorgesetzten früh von den
militärischen Vorzügen seines Charakters zu
überzeugen. Anfang der 1930er-Jahre absol-
vierte er mit Bravour die Generalstabsausbil-
dung, Gehlen stieg damit in die Elite der künf-
tigen Wehrmacht auf. An der Kriegsakademie
in Dresden hatte der junge Offizier verinner-
licht, dass systematisches Denken und sorg-
sames Abwägen kühnen Entschlüssen vorzu-
ziehen seien. Folglich strebte er nicht nach

einem Truppenkommando, sondern nach ei-
ner Tätigkeit im Generalstab. Hier wurde sein
Förderer Franz Halder – inzwischen Chef des
Generalstabes des Heeres – auf ihn aufmerk-
sam und ernannte ihn im Sommer 1940 zu sei-
nem I. Adjutanten. Im Herbst 1940 wechsel-
te Gehlen zur Operationsabteilung des Gene-
ralstabes, wo er u.a. an der Ausarbeitung des
Planes „Barbarossa“ für den Angriff auf die
Sowjetunion beteiligt war. Anfang April 1942
ernannte ihn Halder zum Leiter der OKH-
Abteilung Fremde Heere Ost.

Für Gehlen war diese Beförderung ein un-
erwarteter Karrieresprung, zumal er weder
besondere Kenntnisse über die Sowjetunion
besaß, noch der russischen Sprache mäch-
tig war. Diese waren bei der Führung von
Fremde Heere Ost auch nicht zwingend er-
forderlich, denn hier wurden weder Geheim-
diensteinsätze noch die nachrichtendienstli-
che Beschaffung von Informationen geplant.
Vielmehr hatten Gehlen und seine Mitarbei-
ter die durch das Amt Ausland/Abwehr und
von anderen Quellen beigebrachten Erkennt-
nisse über die Rote Armee, deren Absich-
ten sowie Schlagkraft auszuwerten und in
entsprechenden Prognosen für die militäri-
sche Führung zusammenzufassen. Die Kunst
bestand darin, aus der Perspektive des Ge-
neralstabes die möglichen Operationsabsich-
ten des Gegners plausibel darzulegen und
gleichwohl möglichst viele Varianten offen zu
lassen, um dann später behaupten zu kön-
nen, Fremde Heere Ost habe mit seiner Ein-
schätzung richtig gelegen. Dieses „semanti-
sche Tricksen“ wurde auch später zum wich-
tigen Kennzeichen Gehlens, der sich so den
Nimbus „überlegenen Wissens“ (S. 239) ver-
schaffte.

Die Wirklichkeit war ernüchternder. Trotz
neuer Arbeitsmethoden und dem akribischen
Anlegen von Karteikarten und eindrucksvol-
len Diagrammen konnten Gehlen und seine
Nachrichtendienstoffiziere weder die sowjeti-
sche Offensive bei Stalingrad noch die drü-
ckende Überlegenheit der Roten Armee an
Panzern während der Kursker Schlacht kor-
rekt vorhersagen. Auch die sowjetische Som-
meroffensive des Jahres 1944, die mit der Zer-
schlagung der Heeresgruppe Mitte zur bis-
lang größten Katastrophe in der deutschen
Militärgeschichte führte, sah Fremde Hee-
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re Ost nicht voraus. Obgleich Gehlen auf-
grund des ihm vorliegenden Zahlenmateri-
als bewusst gewesen sein wird, dass der
Krieg schon lange verloren war, fand er – wie
zahlreiche andere Wehrmachtsoffiziere auch –
nicht die Kraft, sich dem Widerstand gegen
Hitler anzuschließen.

Fast bis zum Ende des Krieges behielt
der inzwischen zum Generalmajor beförder-
te Gehlen seine Position als Abteilungslei-
ter, im März 1945 versetzte Hitler den „Mär-
chenerzähler“ schließlich in die Führungsre-
serve. Den so gewonnenen Freiraum nutzte
der Offizier, um seine Nachrichtendienstorga-
nisation auf die Zeit nach dem Krieg vorzu-
bereiten. Als Dr. Schneider bot er sein Wis-
sen über die Rote Armee den Amerikanern
an. Für sie war Gehlen vor allem deshalb in-
teressant, weil dieser, gestützt auf das von
ihm während des Krieges gesammelte Mate-
rial, umfangreiche Kenntnisse über die tak-
tische Gliederung und Aufstellung der sow-
jetischen Streitkräfte besaß. Damit hatte er
einen klaren Wettbewerbsvorteil gegenüber
den zahlreichen Konkurrenten, die sich, wie
beispielsweise der Abwehrexperte Hermann
Baun oder der Agentenausbilder Friedrich
Wilhelm Heinz, gleichfalls den Amerikanern
andienten. In diesem Wettstreit nutzte Geh-
len jedoch nicht nur sein Fachwissen, sondern
auch feingesponnene Intrigen, um die lästige
Konkurrenz auszuschalten. Auf ähnliche Wei-
se gelang es ihm auch, seine jetzt als Orga-
nisation Gehlen bezeichnete Spionagedienst-
stelle in eine Bundesbehörde umzuwandeln,
die ab 1956 unter dem Titel Bundesnachrich-
tendienst als westdeutscher Auslandsgeheim-
dienst fungierte. Es lag im Wesen Gehlens be-
gründet, dass sein Dienst nicht nur gegen den
Ostblock spionierte, sondern auch dem jetzt
zivilen Militär verdächtig erscheinende Poli-
tiker und Journalisten im Inland bespitzelte.

Ganz dem artilleristischen Grundsatz „De-
ckung vor Wirkung“ verpflichtet, verzichte-
ten die Organisation Gehlen und der BND
auf spektakuläre Agentenabenteuer. Sie be-
schränkten sich im Wesentlichen auf Obser-
vation und Überwachung. So ließen sich bis
zum Mauerbau zwar fundierte militärische
Kenntnisse über den Warschauer Pakt be-
schaffen, belastbare politische Informationen
blieben allerdings Mangelware. Der Stellung

Gehlens tat dies zunächst keinen Abbruch,
zumal Kanzleramtsminister Hans Globke sei-
ne schützende Hand über den Nachrichten-
dienstchef hielt.

Deutlich wird, dass mit der Etablierung
des Bundesnachrichtendienstes der dienstli-
che Eifer Gehlens zusehends erlahmte. Of-
fenbar konnte er sich nur schwer damit ab-
finden, dass sich das fast familiär gehaltene
Unternehmen zur Bundesbehörde wandelte.
Liebgewonnene Praktiken wie das Beschäf-
tigen von Verwandten und der freihändige
Umgang mit finanziellen Mitteln, aber auch
langepflegte Seilschaften mit Offizierskame-
raden hatten endgültig ausgedient. So muss
es ein Rätsel bleiben, warum sich der altern-
de und amtsmüde Präsident noch bis 1968 im
Amt hielt, obgleich er sich mit den zahlrei-
chen Aufgaben des Bundesnachrichtendiens-
tes „bald hoffnungslos überfordert“ (S. 1317)
zeigte.

Wie verheerend seine Amtsführung für den
BND gewesen war, offenbarte wenig später
der Bericht der Mercker-Kommission. Zu die-
ser Zeit arbeitete Dr. Schneider bereits an sei-
nen Memoiren, um sich der Nachwelt wei-
ter als Nachrichtendienstexperte zu präsentie-
ren. Die drei Bücher aus seiner Feder brach-
ten jedoch nicht den erwünschten Erfolg, sein
Ruf als tadelloser Kenner der Sowjetunion
und des Ost-Blocks verblasste schnell. Als
er 1979 starb, ging auch in der Bundesrepu-
blik endgültig eine Epoche zu Ende, in der
Interessengruppen der Kriegsgeneration die
politischen Geschicke des Landes bestimm-
ten. So sehr sich die Funktionselite der NS-
Diktatur nach 1945 als Aufbaugeneration be-
währte, so sehr behinderten ihre Prägungen
aus Kaiserzeit, Weimarer Republik und „Drit-
ten Reich“ einen wirklichen demokratischen
Neuanfang. Mit dem Ende der Kanzlerde-
mokratie Adenauers führte Gehlen, dem jetzt
Rückhalt und Freiräume fehlten, den Bundes-
nachrichtendienst in die Agonie. Nach seinem
Weggang blieb ein personeller und konzeptio-
neller Neuanfang für den Dienst unausweich-
lich.

Rolf-Dieter Müller ist es mit seiner mit-
unter etwas weitschweifigen Biografie gelun-
gen, Gehlen endlich ein Gesicht zu geben,
den Mythos des unfehlbaren Spionagechefs
endgültig zu zerstören. Er zeigt, gestützt auf
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eine ungewöhnlich breite Quellenbasis, ein-
drucksvoll die Stärken, aber auch Schwächen
des nationalkonservativen, antikommunisti-
schen Generalstabsoffiziers, der sich nicht von
den Regeln und Beschränkungen der deut-
schen Militärkaste lösen konnte und wollte.
Aufgrund seiner Längen und Detailverliebt-
heit gleicht Müllers Werk einem Rohdiaman-
ten, der durch gekonnten Schliff überzähliger
Ecken und Kanten zweifelsohne zum Brillan-
ten geworden wäre. Gleichwohl wird diese
Gehlen-Biografie über viele Jahre hinweg das
Standardwerk zur Frühgeschichte des Bun-
desnachrichtendienstes und seines ersten Prä-
sidenten bleiben.
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