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Ob der Kommunismus nur noch zur Ge-
schichte zählt, scheint gegenwärtig weltweit
wieder in Frage zu stehen. Nach den Revo-
lutionen, Umbrüchen, Untergängen und Zu-
sammenbrüchen von 1989/91 schien ein Re-
vival des Kommunismus als reale Machtopti-
on ausgeschlossen. Die Sowjetunion löste sich
auf und mit ihr der europäische Kommunis-
mus; in China transformierte sich der Kom-
munismus in ein diktatorisches System oh-
ne passende begriffliche Zuschreibung, aber
eben ohne einige prägende Charakteristika
des Kommunismus. Die letzten verbliebenen
Bastionen sind keine: Auf Kuba schlingert der
Kommunismus längst auf sein Ende zu. In
Nordkorea herrscht zwar die schlimmste Dik-
tatur, die aber wiederum mit Kommunismus
bekannter Spielarten schon lange nur noch
wenig zu tun hat. Und dennoch (oder viel-
leicht gerade deswegen) scheint ein Wieder-
erstarken kommunistischer Ideen gegenwär-
tig weltweit angesichts vielfältiger sozialer
und politischer Krisenerscheinungen als sehr
wahrscheinlich. Kaum jemand hätte 1989/90
geahnt, welche Revitalisierung der Nationa-
lismus in Europa innerhalb weniger Jahre er-
fahren würde – dem Kommunismus könn-

te eine ähnliche Wiederbelebung bevorstehen.
Die politische Rhetorik der linken und rech-
ten Ränder deutet darauf hin und beide brei-
ten sich immer stärker in Richtung Mitte der
Gesellschaften aus. Insofern ist es sehr hilf-
reich, die Geschichte des Kommunismus prä-
sent zu haben, denn sein rasanter Aufstieg vor
etwa 100 Jahren erfolgte inmitten sozialer Ver-
werfungen und politischer Desorientierungen
und war mit arkadischen Heilsversprechun-
gen verbunden.

In den letzten Jahren sind zahlreiche Ge-
samtdarstellungen des Kommunismus er-
schienen. Herausragend sind dabei zum Bei-
spiel David Priestlands „Weltgeschichte des
Kommunismus. Von der Französischen Re-
volution bis heute“ (2009) als globaler Über-
blick und Gerd Koenens „Die Farbe Rot. Ur-
sprünge und Geschichte des Kommunismus“
(2017), der sehr detailliert und ausgreifend
die Grundideen des Kommunismus histo-
risch herleitet. Die Literatur insgesamt freilich
ist kaum überschaubar. 2014 erschien das sehr
nützliche „The Oxford Handbook of The His-
tory of Communism“. Darin handeln Exper-
tinnen und Experten in 35 Kapiteln ideolo-
gische, theoretische, globalgeschichtliche und
sachthematische Gesichtspunkte auf etwa 600
Seiten ab. Das Oxford-Handbuch bietet Stu-
dierenden und historisch Interessierten ei-
nen guten Einstieg in das Thema und ei-
nen Überblick über wesentliche Aspekte der
Kommunismusgeschichte. Aber auch Spezia-
listinnen und Spezialisten werden hier fün-
dig, da kaum jemand im asiatischen, afrika-
nischen, europäischen und mittelamerikani-
schen Kommunismus gleichermaßen bewan-
dert sein kann. Dem vergleichsweise schma-
len Oxford-Handbuch steht nun die drei-
mal so umfangreiche „Cambridge History
of Communism“ zur Seite. Ähnlich wie das
Oxford-Handbuch erweist sie sich als eine
global angelegte Gesamtgeschichte, deren ins-
gesamt 79 Beiträge von Autorinnen und Au-
toren aus zwölf Ländern kommen, wobei die
USA und Großbritannien deutlich dominie-
ren. Die drei Bände sind jeweils zeitlich be-
grenzt, die Aufsätze in ihnen folgen regiona-
len und systematischen Ansätzen.

Die Bände liefern einen Überblick über alle
wesentlichen Entwicklungstendenzen, wobei
die sowjetische und chinesische Kommunis-
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musgeschichte herausgehobene Berücksichti-
gung finden. Hier scheint weltweit auch die
Forschung besonders elaboriert zu sein. Die
Bedeutung der Bände liegt aber gerade darin,
dass auch der Kommunismus in Asien sowie
in Mittel- und Südamerika intensiv beleuch-
tet wird und dass auch der afrikanische nicht
unberücksichtigt bleibt.

Im Vergleich zum Oxford-Handbuch fällt
zunächst auf, dass es Überschneidungen bei
den Autoren und sogar bei einem Herausge-
ber (Stephen A. Smith) gibt, was ein Hinweis
darauf ist, dass die Zahl etablierter Kommu-
nismusforscher im Vergleich zu anderen Dis-
ziplinen quantitativ überschaubar ist. Eben-
so ist zu konstatieren, dass die präsentier-
ten Forschungsergebnisse und -ansätze nicht
unbekannt sind, was für ein Handbuch aber
wiederum eher einen Glücksfall darstellt, das
schließlich Erkenntnisse zu bieten hat, die
zum Erscheinungszeitpunkt als gesichert gel-
ten können. Jedem Beitrag ist ein knapper
und nützlicher Literaturüberblick beigefügt,
was den Handbuchcharakter unterstreicht.
Die meisten beschränken sich dabei auf eng-
lischsprachige Literatur, was nicht immer
sachgerecht erscheint (diese Einschränkung
trifft aber auf die Fußnoten in der Regel nicht
zu).

Handbücher oder Anthologien ersetzen
keine Gesamtgeschichte aus einer Hand. Letz-
tere haben den Vorteil, in aller Regel lesba-
rer und systematischer angelegt zu sein. Sie
müssen aber auch in Kauf nehmen, nur ei-
nen geringeren Teil ihres Inhalts auf eigenen
Forschungen basieren lassen zu können, was
dann meist mit erheblichen Verknappungen,
zuweilen Verzerrungen oder auch schmerz-
lichen Auslassungen respektive Fehlern ein-
hergeht. Solch ambitionierte Handbücher wie
„Cambridge History of Communism“ müs-
sen sich zwar auch beschränken, aber da die
einzelnen Essays durchweg von Spezialistin-
nen und Spezialisten verfasst worden sind,
garantieren sie ein höchstes Maß an Solidität
und repräsentieren überwiegend den aktuel-
len Forschungsstand. Allerdings wird kaum
jemand die Bände komplett lesen, sondern
nur als Nachschlagewerk und für spezielle
Fragen heranziehen. Insofern ist auch diese
Cambridge-Geschichte hervorragend für die
Lehre und in der Forschung dann geeignet,

wenn es sich um Fragen und Themen handelt,
für die man selbst kein Spezialist ist.

Obwohl es nicht möglich ist, fast 80 Bei-
träge eines zweitausendseitigen Handbuchs
im Einzelnen zu würdigen, sei zumindest auf
einige Schwerpunkte hingewiesen. Im ers-
ten Band (1917–1941) dominiert die Analy-
se sowjetischer Entwicklungen. Aber auch die
Komintern, der spanische Bürgerkrieg, einzel-
ne Persönlichkeiten oder Probleme wie Ter-
ror, Nationalismus, Personenkult, Gender, So-
zialpolitik oder Regierungsprobleme werden
abgehandelt. Neben der Sowjetunion gibt es
Beiträge über Deutschland, China und Zen-
tralasien, wobei andere Länder und Weltre-
gionen in einzelnen Aufsätzen zusätzlich vor-
kommen (jeder Band ist mit einem Personen-
und Sachregister versehen, sodass die Suche
nach bestimmten Schlagworten möglich ist).
Diese und weitere Aufsätze zeigen die Breite
des Themas und die Ausdifferenzierung der
Forschung gleichermaßen.

Entschieden zu kurz kommen hier die his-
torischen Ursprünge des Kommunismus –
dieser wird bis auf einen Aufsatz von Ge-
off Eley („Marxism and Socialist Revoluti-
on“) als bolschewistisches/sowjetisches Phä-
nomen abgehandelt bzw. weitgehend darauf
reduziert. Zwar werden etwa in dem Bei-
trag über den „German Communism“ (Eric
D. Weitz) die historischen Ursprünge für die
Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung
beleuchtet. Aber auch hier scheint der Kom-
munismus nur in seiner konkreten politischen
Spielart (Weimarer Republik) existiert zu ha-
ben. So berechtigt eine solche Perspektive für
jeden einzelnen Aufsatz sein mag, für ein
Kommunismus-Handbuch insgesamt wären
ideen- und theoriegeschichtliche Betrachtun-
gen, wie sie Koenen so trefflich und umfas-
send vorgelegt hat, nicht nur nützlich, son-
dern notwendig gewesen.

Der zweite Band umfasst die Zeit von
1941 bis in die 1960er-Jahre hinein, eine Zeit,
die den Kommunismus globalgeschichtlich
auf dem Höhepunkt seiner Machtausbreitung
und Anziehungskraft sah. Während der Ers-
te Weltkrieg als Motor der kommunistischen
Machtentfaltung zwar gewürdigt, aber nicht
in einem eigenen Beitrag in Band 1 analy-
siert worden ist, setzt der zweite Band hier
an: Er behandelt den Zweiten Weltkrieg als
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Ausgangspunkt sowjetischer Expansionspoli-
tik und globaler kommunistischer Machtan-
sprüche. Im ersten Teil des zweiten Bandes
stehen zunächst der Krieg und die antifa-
schistischen Bewegungen in Europa und Asi-
en als Motoren der konkreten kommunisti-
schen Machtambitionen im Mittelpunkt; auch
die Faszination, die der Kommunismus auf
viele Menschen ausübte, kommt zur Spra-
che. Dann werden die konkreten Entwicklun-
gen in der UdSSR und China betrachtet, wo-
bei der sowjetisch-chinesische Konflikt, der
zum kommunistischen Schisma führte, eben-
so ausführlich behandelt wird wie die inner-
kommunistischen Krisenmomente wie 1953,
1956, 1968 oder die Entstalinisierung.

Der zweite, umfangreichere Teil des zwei-
ten Bandes untersucht in konkreten Länder-
bzw. in Regionalstudien die Globalgeschich-
te des Kommunismus etwa in Kuba, Viet-
nam, Nordkorea, Indonesien, Indien, Jugosla-
wien oder in Südamerika, Afrika oder der
arabischen Welt. Irritierend ist hier, dass sol-
che große „Regionen“ in knappen Beiträ-
gen abgehandelt werden. Hier wäre es rat-
sam gewesen, postkoloniale Theorieansätze
schon in die Konzeption einfließen zu las-
sen, nicht zuletzt um eine größere Differenzie-
rung bei der Betrachtung großer Weltregionen
oder gar ganzer Kontinente zu ermöglichen.
So bleiben diese Aufsätze auf dem Niveau
sehr gut recherchierter Lexikoneinträge, kom-
parative Perspektiven bleiben randständig,
es überwiegt die Addition. Instruktive Auf-
sätze zum Kommunismus in Italien, Frank-
reich und den USA werfen die Frage auf,
warum Spanien, Großbritannien oder Grie-
chenland fehlen. Das mag man erklären kön-
nen. Unverständlich ist jedoch, warum der so-
wjetische Machtbereich ausschließlich in der
Perspektive von Sowjetisierung und Entsta-
linisierung betrachtet wird. Immerhin waren
in Polen, Ungarn, Bulgarien, Rumänien, der
CSSR oder der DDR Kommunisten an der
Macht, das hätte bei einem solchen opulenten
Handbuch eigenständige Beiträge zwingend
erfordert (auch über Albanien, das fast völ-
lig unerwähnt bleibt). Hier scheinen die Pro-
portionen nicht sachgerecht verteilt worden
zu sein, was aber wohl auch damit zusam-
menhängt, dass das Handbuch kaum sozial-,
kultur- und gesellschaftshistorische Blickwin-

kel entfaltet. In politikhistorischen Perspekti-
ven, wie sie in diesem Buch dominieren, er-
schienen solche Beiträge wahrscheinlich am
ehesten entbehrlich, weil Moskau als Zen-
trum und Budapest, Prag, Warschau, Sofia,
Bukarest oder Ost-Berlin bestenfalls als inter-
essante Peripherieorte eines kompakten Im-
periums erscheinen. Aber selbst für die Ana-
lyse der Aufstände gegen den Kommunismus
ist eine andere als nur eine politikhistorische
Perspektive notwendig, um gesellschaftliche
Prozesse unter der konkreten Macht des Kom-
munismus in Europa herauszuarbeiten. Das
unterbleibt aber weitgehend. Dies ist zugleich
die größte Schwäche der Bände 2 und 3: Die
reale Kommunismusgeschichte in Ost- und
Ostmitteleuropa, selbst die annektierten Re-
gionen in der UdSSR (Mittelasien oder Balti-
kum) bleiben merkwürdig konturlos, ja, gera-
dezu unsichtbar in dieser Kommunismusge-
schichte.

Der dritte Band besteht aus drei Teilen
und kompensiert zum Teil die für den zwei-
ten Band ausgemachten gesellschaftshistori-
schen Defizite. Im ersten Teil werden die
globalen Ansprüche sowie die Krisensym-
ptome betrachtet. Als Ausgangspunkt er-
scheint „1968“, der Vietnamkrieg und der
Kalte Krieg. Die antikoloniale Befreiungsbe-
wegung erhält – anders als etwa in den Bü-
chern von Odd Arne Westad – keine adäquate
Würdigung. Der Zusammenbruch des sowje-
tischen Systems wird analysiert, der Reform-
kommunismus behandelt, aber der Eurokom-
munismus (als Teil des Reformkommunis-
mus!) kommt entschieden zu kurz. Kambo-
dscha, Revolutionen und Diktaturen in Süd-
und Mittelamerika oder Afrika erhalten Ein-
träge, die Revolutionen und Umbrüchen ge-
gen den Kommunismus in Europa werden
aber wiederum nicht einzeln, sondern nur
summarisch (und sehr oberflächlich) betrach-
tet. Das ist ärgerlich und unerklärlich. Das
größte Manko aber besteht darin, dass zwar
in einem sehr schmalen Beitrag die Frage
der Menschenrechte im Kommunismus un-
tersucht wird, aber insgesamt die Breite von
Opposition, Widerstand und Verfolgung we-
der historisch angemessen noch überhaupt
analytisch angerissen vorkommt. So bleiben
die Gesellschaften konturlos, die Menschen
werden zu Opfern stilisiert, die sich offenbar
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nicht zu wehren versuchten. Das unterstreicht
denn auch der zweite Teil des dritten Ban-
des, in dem es um Alltag und Erfahrungen
geht. Auch hier bleibt bei den wichtigen Be-
trachtungen zu Religion, Öffentlichkeit, Me-
dien und Propaganda, Literatur oder Femi-
nismus bzw. Gender vieles notwendigerweise
nur angerissen. Das hängt an der Gesamtkon-
zeption, denn wie sollte ein einzelner Autor
etwa den Eintrag zu „Kommunismus und Re-
ligion“ bewältigen? Auch hier wären zusätzli-
che exemplarische Länderstudien wohl erhel-
lend gewesen. Im dritten Teil geht es dann um
Vermächtnisse, Hinterlassenschaften und Er-
innerungen, naturgemäß jener Abschnitt, der
sich selbst beständig ändert.

Abschließend sei angemerkt, dass die
Cambridge-Ausgabe ganz ähnlich wie das
Oxford-Handbuch implizit noch ein Über-
bleibsel des Kalten Kriegs demonstriert:1 Der
deutsche Kommunismus (wahrlich nicht un-
wesentlich für den globalen Kommunismus)
und die DDR-Geschichte (eher unwesentlich
für den Weltkommunismus, wenn auch als
Sonderfall und vor allem wegen der ein-
maligen Archivsituation seit 1990 wieder-
um forschungsmäßig besonders interessant)
kommen insgesamt in beiden Sammelwer-
ken im Vergleich zu anderen Regionen nicht
angemessen vor. Dafür könnten die Her-
ausgeber eventuell sachliche Gründe anfüh-
ren. Hier spiegelt sich aber wohl eher die
Struktur der universitären Departments im
angloamerikanischen Raum, in der die auf
Deutschland bezogene Forschung traditionell
nicht dort in Lehre und Forschung angesie-
delt war (und ist), wo die Kommunismusfor-
schung verankert ist. Zwar haben die Her-
ausgeber versucht, dies zu kompensieren, in-
dem sie auch deutsche Fachkollegen bzw. US-
amerikanische Experten zur Mitarbeit einlu-
den. Aber das strukturelle Problem in der
Gesamtanlage und vielen einzelnen Essays
konnte dadurch nicht ausgeglichen werden.

Insgesamt liegt mit der Cambridge His-
tory of Communism ein Werk vor, das –
trotz der vorgebrachten Kritik an der Kon-
zeption – das weitgefächerte Spektrum der
Kommunismusforschung überwiegend her-
vorragend präsentiert. Es zeigt eine Vielfalt,
die es obsolet erscheinen lässt, den histo-
rischen Kommunismus im Singular behan-

deln zu wollen. Im Einzelnen regt es mit
jedem Aufsatz weitergehende Forschungen
an. Die Kommunismusforschung ist im bes-
ten Sinne eine globale Veranstaltung – auch
das dokumentiert dieses Werk. Und es un-
terstreicht ganz nebenbei, dass die Forschung
in Deutschland von den internationalen Stan-
dards der Kommunismusforschung – bezo-
gen auf die globale Betrachtung jenseits von
Europa – doch ein Stück weit entfernt agiert.
Insofern belegt auch dieses Handbuch, wie
notwendig die weitere universitäre Institu-
tionalisierung der Kommunismusforschung
in Deutschland wäre. Und – um auf die
Eingangssequenz zurückzukommen – trotz
der generellen Pluralität globaler kommunis-
tischer Entwicklungspfade in der Vergangen-
heit zeigen die drei Bände eindrucksvoll, dass
alle bisherigen kommunistischen Experimen-
te von Terror und Gewalt gekennzeichnet
waren, weil sich nirgends andere Lösungen
für das Problem fanden, mit den Nichtwilli-
gen, den revolutionär „überwundenen Kräf-
ten“, den am Kommunismus Desinteressier-
ten und schließlich: den gegen den Kommu-
nismus eingestellten Menschen umzugehen.
Es spricht nichts dagegen, dass es auch bei
künftigen Versuchen, die sozialen und politi-
schen Probleme der Gegenwart mittels kom-
munistischer Alternativen lösen zu wollen, zu
Gewalt und Terror wie in der Vergangenheit
käme. Als Orientierung auch für solche Ein-
schätzungen dient die „Cambridge History of
Communism“.
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