I. Livezeanu u.a. (Hrsg.): Routledge History of East Central Europe

2018-4-171

Livezeanu, Irina; von Klimd, Arpéd (Hrsg.):
The Routledge History of East Central Europe
since 1700. Abingdon: Routledge 2017. ISBN:
978-0-415-58433-3; XVI, 522 S.

Rezensiert von: Hans-Jirgen Bomel-
burg, Historisches Institut, Justus Liebig-
Universitit Gielen

Die historische Beschéftigung mit ,Ostmittel-
europa” und der damit verbundene Raum-
begriff werden gegenwdértig in der deutschen
Forschung intensiv diskutiert.! Es erscheint
daher sinnvoll zu priifen, wie die Grofiregi-
on ,East Central Europe” in dem einschlagi-
gen aktuellen Band der von einem Grofsver-
lag herausgegebenen Serie ,Routledge Histo-
ries” konzeptionalisiert wird. Beteiligt sind 21
renommierte Autoren, davon iiber die Hailf-
te aus den USA, der Rest aus ost- und west-
europdischen Historiographien. Die mehr als
zehnjdhrige Entstehungsgeschichte des Ban-
des wird in Vorwort und Einleitung nur an-
gedeutet; er ging aus umfangreichen, durch-
aus kontroversen Diskussionen hervor und
mochte deshalb einen Bericht tiber den ,sta-
te of the field” (S. 17) geben.

Nachgefragt werden muss allerdings, ob
und fiir wen das in der angloamerikanischen
Textbook-Tradition moglich ist. Die auf die
Einleitung folgenden zehn Beitrdge wurden
in der Regel von zwei bis drei Autoren ver-
fasst und sind thematisch und teilweise ver-
deckt auch chronologisch organisiert. Sie bie-
ten jeweils einen ausfiihrlichen Belegteil und
Literatur zum Weiterlesen. Allerdings benen-
nen die Lekttireempfehlungen ausschliefllich
englischsprachige Publikationen, und auch
der Anmerkungsapparat stiitzt sich zu ca.
90 Prozent auf englischsprachige Nachweise.
Ostmitteleuropdische Literatur ist nur in ho-
moopathischen Dosen vertreten. Die Analy-
se basiert durchweg auf englischsprachigen
Texten, sodass die Beitrdge in der Regel ei-
ne selbstreferentielle Diskussion des englisch-
sprachigen Forschungsstandes liefern. Mehr
scheint man dem Lesepublikum auch in ei-
nem vorgeblich internationalen Referenzwerk
nicht zumuten zu wollen.

Das hat Konsequenzen: Erstens konnen
Forschungsdiskussionen so nicht sinnvoll
nachgezeichnet werden, denn diese ent-

stehen vielfach in nationalkulturellen und
-historiographischen Kontexten. Zweitens
werden Fragen historisch wechselnder, auch
sprachlich formierter Offentlichkeiten ausge-
blendet. Dies fithrt zu teilweise komischen
Effekten, wenn etwa der ansonsten lesens-
werte Beitrag tiber ,Cultures of East Central
Europe” die Sammlung und Aufzeichnung
von Volkskultur und Volksdichtung in der
Romantik mit Rickgriff auf Adam Kollar und
Vuk Karadzi¢ nachzeichnet und auf deren
Ubersetzung in verschiedene ,westliche
Sprachen” verweist (S. 231), um anschlie-
Bend doch nur Ubersetzungen ins Englische
aufzufithren. Ein Hinweis auf die fritheren
und umfangreicheren Ubertragungen ins
Deutsche und Franzosische fehlt hingegen,
vom Namen Herders ganz zu schweigen.
Welches Konzept von ,Ostmitteleuropa”
liegt dem Band zugrunde? Der angloame-
rikanische Begriff ,East Central Europe” ist
dhnlich wie sein deutsches Pendant relational
und offen. Hier wurde im Anschluss an dhnli-
che Projekte an der Central European Univer-
sity in Budapest ein Ostmitteleuropa-Begriff
gewdhlt, der Stidosteuropa inklusive seiner
osmanisch-tiirkischen Geschichte einschliefdt,
die baltischen Staaten, Belarus und die Ukrai-
ne (mit der Ausnahme Galiziens) hinge-
gen ausschlieit. Dadurch werden Verflech-
tungen mit der russldndischen und ostslavi-
schen Geschichte marginalisiert. Zwar wird
Petersburg wiederholt als eine der Metropo-
len Ostmitteleuropas benannt, die russisch-
ostmitteleuropédische Verflechtungsgeschichte
findet aber im Gegensatz zur osmanisch-
stidosteuropdischen keine Beachtung. Dies
hat erhebliche Implikationen fiir eine Viel-
zahl von Themen von Pan- und Neoslavis-
mus iiber Literatur und Kultur, sozialistische
und revolutiondre Bewegungen bis hin zur
nur schwach vertretenen jlidischen Geschich-
te. Hierin liegt ein gravierender Mangel der
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Darstellung.

Mit Blick auf den betrachteten Zeitraum
wihlt der Band mit 1700-2010 einen originel-
len Zuschnitt. Dieser wird aber inhaltlich lei-
der nicht begriindet (,,there is no obvious and
clearly defined start of our 'story””’, S. 2) und
bleibt somit beliebig. Einzelne Beitrédge, et-
wa zur Frauengeschichte oder zu politischen
Ideologien, setzen auch deutlich spater ein.
Das ist schade, denn eine Zisur um 1700 ver-
spricht fiir das moderne Ostliche Europa ei-
ne interessante Perspektive. Schliefilich sind
viele Ereignisse in der politischen, sozialen
und intellektuellen Geschichte des 18. Jahr-
hunderts in der Grofiregion inhaltlich eng mit
der Moderne verbunden — man denke etwa an
den entstehenden Westbezug, den Aufstieg
Russlands und Preufiens und an die jtidische
Geschichte.

Konzeptionell folgt die Darstellung einem
nachvollziehbaren Aufbau, der von den Pro-
blemen von Raum, Wirtschaft und Migrati-
on iiber Nation, Kultur und Gender bis zu ei-
ner Geschichte politischen Denkens und einer
Reflexion tiber Geschichtspolitik fiihrt. Den
Auftakt machen James Koranyi und Bernhard
Struck mit ihrem analytisch hochst anregen-
den Beitrag zu , Space: empires, nations, bor-
ders”, dessen Akzent auf Territorialisierungs-
regimen liegt. Sie unterscheiden ein ,abso-
lutistisches Regime”, in dem Imperien um
Macht und Einfluss rivalisierten, nach aufSen
aber ein eher liberales Grenzregime aufrecht
erhielten, von einem seit den 1860er-Jahren
implementierten, deutlich hérteren Territoria-
lisierungsregime, das unter den Herausforde-
rungen von Nationalisierung und Demokra-
tisierung, ethnischer Gewalt und Kriegen ei-
nen staatlich-nationalen Raum zu durchdrin-
gen und infrastrukturell zu erschliefSen such-
te. Seit den 1960er-Jahren werde dieses Re-
gime wiederum transnational und global auf-
geweicht, sodass sich aktuell die Frage nach
der Riickkehr zu élteren Konzepten stelle.

In dem folgenden wirtschaftshistorischen
Beitrag von Jacek Kochanowicz und Bogdan
Murgescu wird eine klassische Erzahlung von
Riickstandigkeit und (scheiternder) Moderni-
sierung geboten. Bemerkenswert ist, dass aus
einer globalokonomischen Perspektive das
20. Jahrhundert fiir Ostmittel- und Siidost-
europa ein verlorenes Jahrhundert darstellt:

Um 1900 erreichte das Bruttoinlandsprodukt
im ,0stlichen Europa” pro Kopf knapp 50%,
um 2000 knapp 30% des ,westlichen Euro-
pa”. Ungeachtet des Titels ,Rural and ur-
ban worlds” wird die fiir die Grofiregion pra-
gende Stadt-Land-Differenz kaum angespro-
chen. ,Demographic and population move-
ments” (Theodora Dragostinova / David Ger-
lach) liefert sodann eine Migrationsgeschich-
te vor allem der Habsburgermonarchie und
Stidosteuropas, wahrend das Russische Reich
weitgehend ausgespart bleibt. In diesem Bei-
trag finden sich Falschaussagen, etwa ,from
1713 to 1756 roughly 900.000 Czech-speaking
settlers moved to Prussia” (S. 134). Die juidi-
sche Migration wird nicht angemessen ver-
ortet; zudem ist fraglich, ob man bereits im
spédten 18. Jahrhundert von einer Umkehrung
der generellen Migrationsrichtung in Rich-
tung Ost-West sprechen kann (S. 137, eher
1830/1850). Auch Verschiebungen des de-
mographischen Gewichts Ostmittel-und Stid-
osteuropas im gesamteuropdischen Mafistab
zwischen 1800 und 1930 und erneut nach
1989 werden nicht thematisiert. Der Beitrag
zu ,Religion and ethnicity” (Joel Brady / Edin
Hajdarpasic) geht von der in der Grofsregion
héiufig beobachteten Ausbildung von Konfes-
sionsnationen aus und zeichnet (mit einem Bi-
as auf Stidosteuropa) forschungsnah die Ver-
flechtungen zwischen Akteuren und Identifi-
kationsangeboten nach. Allerdings tendiert er
dazu, das Eigengewicht der Verkirchlichung
zu minimieren.

In , The cultures of East Central Europe”
zeichnen Irina Livezeanu, Thomas Ort und
Alex Drace-Francis kenntnisreich die Entste-
hung literarischer Kulturen nach, denen sie
sowohl die Funktion eines Kampffeldes als
auch einer transkulturellen Schnittstelle zu-
schreiben. Im Unterschied zu anderen Bei-
tragen wird hier auch die Bedeutung von
Metropolen wie St. Petersburg, Istanbul und
Wien fiir die Entstehung ostmittel- und siid-
osteuropdischer Kulturen ausgefiihrt, die Rol-
le jidischer Akteure fiir die jeweiligen Natio-
nalliteraturen akzentuiert sowie auf die Be-
deutung der franzosischen Literatursprache
in der Grofiregion zwischen 1750 und 1939
verwiesen. Fiir die Zwischenkriegszeit wer-
den Ambivalenzen hervorgehoben: So habe
die Investition der Nationalstaaten in Bil-
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dung die Alphabetisierung vorangetrieben
und kulturelle Institutionen geschaffen, ande-
rerseits seien judische Akteure und teilwei-
se auch andere Minderheiten aus den Na-
tionalkulturen ausgeschlossen worden. Nach
1945 wird die Rolle des Exils und transna-
tionaler Netzwerke?, aber auch nationalkom-
munistischer Aufladungen unterstrichen. Der
Beitrag ist, sowohl wegen der Betonung des
Stellenwerts slavischer Wechselseitigkeit als
auch wegen seiner Uberwindung dieses Sche-
mas, jedem Leser zu empfehlen.

Gleiches gilt fiir ,Women'’s and gender his-
tory” (Krassimira Daskalova / Susan Zim-
mermann), ein gerade in den ostmitteleu-
ropdischen Gesellschaften politisiertes und
von rechtsnationaler Seite abgelehntes The-
ma. Die Autorinnen konzentrieren sich auf
die Bereiche Bildung, Arbeit/Soziales, Staats-
biirgerrecht, Imperien/Nation, Sexualitdt und
Frauenbewegungen und zeichnen innovativ
nach, welche neuen Forschungsperspektiven
ein Gender-Fokus er6ffnen kann.

Demgegentiber beschrdnken sich die drei
Beitrdge zu politischen Ideologien und Bewe-
gungen (Ulf Brunnbauer / Paul Hanebrink),
zur Kommunismusgeschichte (Malgorzata Fi-
delis / Irina Gigova) sowie zur Politik-
geschichte nach 1989 (Reinhard Heinisch)
auf die chronologische Nachzeichnung der
ostmittel- und stidosteuropéaischen Politikge-
schichte von 1800 bis 2010. Am Ende steht ein
in der Zusammenschau beeindruckender Bei-
trag tiber ,Uses and abuses of the Past” von
Patrice M. Dabrowski und Stefan Troebst.
Dieser leistet eine Historisierung von Ge-
schichtspolitik, hebt die besondere Bedeutung
von Familienerinnerung, Zwischenkriegszeit
und Zweitem Weltkrieg hervor und deutet
die aktuellen Geschichtspolitiken in der Regi-
on als Fortsetzung kommunistischer Modelle.

Welche Starken und Schwéchen bietet der
Band? Die einzelnen Beitrdge eignen sich
in der Regel als einfithrende Darstellungen
und sind von redaktionellen und inhaltli-
chen Detailfehlern weitgehend frei. Mini-
male Ausnahmen: Mickiewicz schrieb kei-
ne Werke in russischer Sprache (S. 229), die
scharfe Abgrenzung von frithmodernen und
modernen Nationskonzepten ist in der For-
schung nicht konsensfahig (S. 329) und die
judische Migration aus Galizien ging nicht

schwerpunktmafsiig nach Siebenbiirgen, son-
dern nach Ober- und Zentralungarn (S. 135).
Die Beitrdge liefern allerdings keine Ein-
fihrung in den Forschungsstand und kei-
nen Wegweiser zur Forschungsliteratur jen-
seits des Englischen. Redaktionsschluss ist
bei vielen Beitragen 2013/14, was nur ver-
schamt in einer Fufinote angegeben wird
(S. 25, Anm. 91). Der epochale und grofiregio-
nale Zugriff ist haufig schwankend, teilwei-
se finden sich Doppelungen. Eindeutig kri-
tisch zu bewerten ist die weitgehende Aus-
blendung von ostmitteleuropaisch-russischen
Verflechtungen. Weiterfithrende Uberlegun-
gen zu Konzepten einer Mesoregion in Auf-
nahme der Uberlegungen Stefan Troebsts fin-
den sich nicht?, die diskussionsbedtirftige Zu-
sammenfithrung Ostmittel- und Stidosteuro-
pas wird nicht reflektiert.

Dem stehen als ausgesprochene Starken
erstens einige wertvolle und konzeptionell
weiterfiihrende Beitrdge und zweitens die in-
teressante Verbindung ostmitteleuropéaischer
und stidosteuropdischer Perspektiven gegen-
tiber, wobei die aufgrund fehlender Sprach-
kompetenzen sonst oft ausgesparte ungari-
sche und rumaénische Perspektive stark ver-
treten ist. Wiinschenswert wére eine stér-
kere Diskussion des Bandes in der deut-
schen Ostmitteleuropa- und Stidosteuropa-
forschung und vor allem in der Grofiregion
selbst, aus der in den letzten Jahren vor allem
Balédzs Trencsényi und Maciej Janowski eige-
ne konzeptionelle Arbeiten vorgelegt haben.
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2Leider fehlt hier Maria Zadencka / Andrejs Plakans /
Andreas Lawaty (Hrsg.), East and Central European
History Writing in Exile 1939-1989, Leiden 2015.

3 Auch in deutscher Sprache verdffentlicht: Patrice M.
Dabrowski / Stefan Troebst, Vom Gebrauch und
Missbrauch der Historie. Geschichtspolitik und Er-
innerungskulturen in Ostmittel- und Siidosteuropa
(1791-1989), Leipzig 2014.

4‘Vgl. Stefan Troebst, ,Geschichtsregion”: Historisch-
mesoregionale Konzeptionen in den Kulturwissen-
schaften, in: Europdische Geschichte Online (EGO),
<http:/ /www.ieg-ego.eu/troebsts-2010-de> (Zugriff
16.11.2018).
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Whose Love of Which Country? Composite States, Na-
tional Histories and Patriotic Discourses, Leiden 2010;
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