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Fällt der Begriff „Neoliberalismus“, geht vie-
len das Messer in der Tasche auf. Die meisten
Liberalen ärgern sich über den „deformier-
ten Streitbegriff“ (Christian Lindner). Kapita-
lismuskritiker, die in den 1980ern „Neolibera-
lismus“ als Schmähausdruck aus Lateiname-
rika re-importiert hatten, benutzen ihn dage-
gen gern ausgiebig zur Erklärung vielfältiger
zeitgenössischer Probleme von sozialer Un-
gerechtigkeit und Umweltverschmutzung zu
psychischen Erkrankungen bis hin zu Donald
Trump.1 Wie einst „faschistisch“ ist „neolibe-
ral“ zu einem Etikett verkommen, das man-
che Linke allem anheften, was ihnen irgend-
wie gegen den Strich geht. Ist dieser Begriff
analytisch noch zu irgendetwas zu gebrau-
chen?

Quinn Slobodian hat die bislang überzeu-
gendste ideengeschichtliche Studie des Neo-
liberalismus vorgelegt. Darin präsentiert er
gewichtige Gründe, noch einmal ideologisch
distanziert über die Ursprünge neoliberalen
Gedankenguts nachzudenken – und den Be-
griff wieder in seiner ursprünglich gedach-
ten Form zu verwenden. Sein Hauptargu-
ment richtet sich dabei weniger gegen For-
schungsmeinungen, sondern gegen ein in ei-
ner breiten Öffentlichkeit immer noch vor-
herrschendes Klischee: Neoliberale, so heißt
es oft, sind gegen den Staat und glauben an
die Selbstregulierungskraft wirtschaftlichen
Laissez-faires. Slobodian, kanadischer Histo-
riker mit Deutschlandexpertise, erinnert sei-
ne Leser aber daran, dass die ursprüngli-
chen Neoliberalen gerade nicht an selbstre-
gulierende Märkte glaubten. Sie sahen auch
nicht Menschen als rationale wirtschaftliche
Akteure, und schon gar nicht haben sie ver-
sucht, den Staat und Nationalgrenzen zurück-
zudrängen. Vielmehr war der Neoliberalis-
mus der teilweise erfolgreiche Versuch, die
Spielregeln des freien Marktes durch die Stär-
kung des Staates und die Gründung starker
internationaler Organisationen nach dem En-

de von Imperien und Kolonialreichen auf glo-
baler Ebene zu bewahren.

Die sozialwissenschaftliche Literatur zur
neoliberalen politischen Praxis beginnt für
gewöhnlich mit Thatchers und Reagans
Wirtschaftsreformen in den 1980er-Jahren,
oder Pinochets autoritären Kapitalismus der
1970er, die alle von der Chicagoer und Vir-
ginia Schule geprägt waren. Ideengeschicht-
liche Ansätze haben die Ursprünge des Neo-
liberalismus auf die Gründung der Mont Pè-
lerin Gesellschaft 1947 und dem folgenden
globalen Einfluss dieses Netzwerkes zurück-
verfolgt.2 Slobodian geht in seiner Analyse
noch einen Schritt weiter zurück. Er sieht
die Wurzeln des Neoliberalismus in Ostmit-
teleuropa nach dem Zerfall des Habsburger-
reiches. Liberale Ökonomen, sozialisiert in
einer Ära des europäisch dominierten Frei-
handels, sahen in den 1920er- und 30er-
Jahren ihre politökonomischen Ordnungs-
vorstellungen durch Massendemokratie und
Wirtschaftsnationalismus unterwandert. Lud-
wig von Mises, Friedrich Hayek, oder Micha-
el Heilperin überlegten nun, wie man eine
kapitalismusfreundliche Ordnung auf globa-
ler Ebene wiederherstellen könnte. Internatio-
nale Investitionsschutzabkommen, suprana-
tionale Föderationen und internationale Or-
ganisationen, in denen Mitbestimmung von
Wirtschaftsleistung abhängt, sollten ihnen zu-
folge globale freie Märkte vor dem Zugriff
durch national-orientierte Demokraten schüt-
zen. Über die Jahre zog es viele dieser Ökono-
men nach Genf, wo sie am Aufbau von inter-
nationalen Organisationen wie dem Völker-
bund mitwirkten und später auch Zuflucht
vor den Nazis fanden. Slobodian verwendet
für diese Gruppe den bislang kaum bekann-
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ten Begriff der „Genfer Schule“ des Neoli-
beralismus und argumentiert überzeugend,
dass diese weniger eine ökonomische Diszi-
plin war, als eine „Schule der Staatskunst und
des Rechts“ (S. 11).

In sieben Kapiteln verfolgt Slobodian die
Ordnungsvorstellungen der Neoliberalen
und ihren Beitrag zur Errichtung globa-
ler Institutionen von der Internationalen
Handelskammer 1919 bis zur Welthan-
delsorganisation 1995. Herausragend sind
Passagen in denen Slobodian die ideenge-
schichtliche Entwicklung elegant in lokale
Bezüge setzt. Eine stilistisch glänzende
Ortsbeschreibung der Wiener Ringstraße
als Geburtsort des Neoliberalismus wird
Leser freuen, die sich gewöhnlich durch
eher trockene wirtschaftshistorische Texte
mühen: die Architektur der historistischen
Bauten repräsentiere das „Triumvirat von
Herrschaft, Finanz, Konsum“ (S. 34) – und die
großzügige Neuordnung der modernen Stadt
das Bedürfnis der Herrschaft, die liberale
Ordnung vor marodierenden Massen zu
bewahren. Man könnte freilich ergänzen,
dass Kontrollverlustängste im Zeitalter des
Endes von imperialen Ordnungen kein Spe-
zifikum neoliberaler Ökonomen waren: auf
eben jener Ringstraße kam auch Karl Popper
während einer gewalttätigen Demonstration
von seiner jugendlichen Begeisterung für
den Sozialismus ab. Und konservativ-elitäre
Geistesgrößen wie Elias Canetti, Thomas
Mann, oder José Ortega y Gasset verliehen
in der Zwischenkriegszeit europaweit ihrer
Furcht vor der Masse literarisch Ausdruck.

Spezifisch für die neoliberalen Ökonomen
aber war ihr rhetorisches Sperrfeuer gegen
Zölle und Gewerkschaften. Kapital, Güter
und Löhne sollten vor staatlichem Zugriff ge-
schützt werden – während die Kontrolle von
Migration durch nationale Grenzen durchaus
gutgeheißen wurde, um die politische Ord-
nung zu wahren. Nach anfänglicher Begeis-
terung für mathematische Modelle und das
Studium von Konjunkturzyklen wandten sich
viele Neoliberale in den 1930ern gegen eine
von ihnen attestierte Illusion der Kalkulier-
barkeit und Prognostizierbarkeit von (i.d.R.
wieder national gedachten) Volkswirtschaf-
ten. Es überrascht hier etwas, wie wenig
Slobodian die Neudefinition des Sozialismus

durch die Russische Revolution als staatlich
gelenkte Wirtschaft und deren Einfluss auf
die globale Linke diskutiert. Sehr überzeu-
gend dagegen ist, wie er den Neoliberalis-
mus als Moralphilosophie präsentiert, die auf
einer fast metaphysischen Ordnungsvorstel-
lung basierte: marktgenerierte Preise signali-
sieren den Menschen darin, wie sie sich ver-
halten sollen, und frei fließendes Kapital dis-
zipliniere Staaten zu marktkonformem Ver-
halten.

Slobodian sieht zwar im Neoliberalis-
mus einen „einheitlichen Gedankenkomplex“
(S. 3), räumt aber im Verlauf des Buches ver-
schiedenen Strömungen und ideologischen
Brüchen durchaus ihren Platz ein. Er dis-
kutiert Meinungsverschiedenheiten zwischen
der Österreichischen Schule und den prag-
matischeren deutschen Ordoliberalen in Be-
zug auf die Frage der sozialen Einbettung
der Marktwirtschaft. Die Errichtung der Eu-
ropäischen Wirtschaftsgemeinschaft, die zu
Beginn noch weite Teile des kolonialen Afri-
kas beinhaltete, stieß ebenfalls auf ein ge-
teiltes Echo: die erste Generation „universa-
listischer“ Neoliberaler kritisierte deren Sys-
tem imperialer Bevorzugung als Manipulati-
on der Weltwirtschaft. Eine jüngere Genera-
tion dagegen, die mehr auf interne Verfas-
sungsstrukturen der sich formierenden Euro-
päischen Gemeinschaft sah, unterstützte das
Projekt. Wilhelm Röpke, einer der Gründer-
väter der westdeutschen Sozialen Marktwirt-
schaft, wurde in den 1960er-Jahren zu einem
Unterstützer des Apartheidregimes in Süd-
afrika. Seine rassistischen Äußerungen iso-
lierten ihn in der neoliberalen Bewegung,
weisen aber auch auf die Ursprünge einer
anti-progressiven Strömung innerhalb des Li-
beralismus, die bis heute in einige rechtspo-
pulistische Parteien Europas wirkt. Auf der
linken Seite des neoliberalen Spektrums da-
gegen eigneten sich einige Vertreter auch pro-
gressives Vokabular an, als sie in den 1970er-
und 1980er-Jahren ein „Selbstbestimmungs-
recht für Konsumenten“ forderten, und Kapi-
talkontrollen als „Menschenrechtsverletzun-
gen“ brandmarkten.

Slobodian argumentiert, dass es gerade die
Präferenz eines für einen freien Markt nötigen
starken Staates und starker internationaler In-
stitutionen ist, die den Neoliberalismus vom

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Q. Slobodian: Globalists 2018-3-074

Laissez-faire-Kapitalismus des 19. Jahrhun-
derts unterscheidet. Man könnte etwas ein-
schränkend einwenden, dass diese Kontrast-
folie eher auf den Manchester-Kapitalismus
und Richard Cobdens idealistische Vorstel-
lungen von Freihandel und Weltfrieden zu-
trifft als auf andere liberale Traditionen, die
auch schon lange vor den Neoliberalen auto-
ritäre Herrschaft mit offenen Märkten verban-
den. Die Liberalen im Deutschen Reich und
teilweise auch in Frankreich traten für starke
Institutionen und gegen das allgemeine Wahl-
recht ein. Wie Pareto und Schumpeter sorg-
ten auch sie sich um die politische Ordnung
durch zu viel Demokratie. In Lateinamerika
rechtfertigten liberale politische Denker von
Bolívar bis Sarmiento lange vor Hayek auto-
ritäre Herrschaft in „rückständigen“ Gesell-
schaften. Der Neoliberalismus erscheint so
weniger als eine Neuerfindung denn als Ad-
aption liberaler Ideen an globale politische
Gegebenheiten des 20. Jahrhundert, insbeson-
dere der Auflösung der Kolonialreiche und
der Durchsetzung von Demokratien. „Globa-
lists“ ist eine faszinierende und hervorragend
recherchierte Ideengeschichte dieses Neolibe-
ralismus, die sich wohltuend von vielen po-
lemischen Studien unterscheidet. Konzepte
anti-liberaler Demokratie und wirtschaftslibe-
raler Autokratie sowie politische Ordnungen,
die durch populistische Reaktionen auf Mas-
senmigration bedroht werden sind hochrele-
vante zeitgenössische politische Themen. In
Slobodians Studie der Neoliberalen erhalten
sie eine aufschlussreiche historische Tiefen-
schärfe.
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