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Der anlässlich einer 2015 in Sevilla stattfin-
denden Konferenz herausgegebene Sammel-
band von Cristina Rosillo-López lässt sich
mit seinem Thema der ‚Political Communi-
cation in the Roman World‘ neben jüngere
Publikationen ähnlicher Thematik einreihen.1

Im Unterschied hierzu fokussiert der vorlie-
gende Tagungsband jedoch auf einen „long-
term approach“ und untersucht das Feld der
Politischen Kommunikation in Republik und
Prinzipat bis zur Spätantike gleichermaßen.
Durch diesen diachronen Ansatz sollen fol-
gende Fragehorizonte näher beleuchtet wer-
den: Was konstituiert Politische Kommuni-
kation in der römischen Welt; was macht
Politische Kommunikation erfolgreich; und
mit welchen Instrumentarien und Mechanis-
men drückt sie sich aus und wird tradiert
(S. 3)? Hierzu versammelt der Band nach
einer knappen Einführung der Herausgebe-
rin (S. 1–13), die vor allem auf die definito-
rische Schwierigkeit des vielschichtigen Un-
tersuchungsgegenstands Politische Kommu-
nikation in der Forschung abstellt (S. 1f.), elf
Beiträge einschlägiger Autoren in ausschließ-
lich englischer Sprache, untergliedert in fünf
Kapitel.

Das einführende erste Kapitel ‚Speech
and Mechanisms of Political Communication‘
(S. 15–51) beinhaltet zwei Beiträge und will
die Grenzen und Mechanismen Politischer
Kommunikation näher bestimmen. Catheri-
ne Steele plädiert in ihrem Beitrag ‚Defining
Public Speech in the Roman Republic: Occa-
sion, Audience and Purpose‘ (S. 17–33) ge-
gen den dem heutigen Leser von publizierten
Reden vermeintlich aufkommenden Gedan-
ken einer oratio perpetua des antiken Red-
ners. Zugleich wird von Steele auch auf die
variable Örtlichkeit der Rede abgestellt, die
im Senat, den iudicia publica, den contiones
oder als consilium stattfinden konnte. Auf die

informellen consilia richtet sich auch das In-
teresse von Cristina Rosillo-López’ ‚Informal
Conversations between Senators in the Late
Roman Republic‘ (S. 34–51), die mit ihrem Bei-
trag Strategie und Ablauf persönlicher Kom-
munikation zwischen Mitgliedern der poli-
tischen Elite nachzuzeichnen versucht. Vor-
herrschend ist dabei das Bild einer „face-to-
face communication“ (S. 38f.) unter Senato-
ren.

Das zweite Kapitel ‚Political Communicati-
on at a Distance‘ (S. 53–136) wird eingeleitet
von Jeffrey Tatums ‚Intermediaries in Politi-
cal Communication: Adlegatio and its Uses‘
(S. 55–80), ein Beitrag, der teilweise durchaus
als Gegenentwurf zu den zuvor skizzierten
Überlegungen von López’ „face-to-face com-
munication“ zwischen der senatorischen Eli-
te verstanden werden kann. Tatum behandelt
in seinen Ausführungen die Praxis der soge-
nannten adlegatio, die Sendung eines persön-
lichen Repräsentanten, um in Austausch mit
Vertretern der Nobilität zu treten und so eige-
ne Interessen zu vermitteln und durchsetzen
zu können (S. 56f.). Durch diesen Stellvertre-
ter sei vor allem die im direkten Kommunika-
tionsakt ständig drohende Gefahr einer etwai-
gen Kompromittierungen oder des Statusver-
lusts für nobiles unterbunden worden.

Das zweite Kapitel beschließen die Beiträ-
ge von Francisco Pina Polo zu ‚Circulation
of Information in Cicero’s Correspondence
of the Years 59–58 BC‘ (S. 81–106) und Juan
Manuel Cortés-Copetes ‚Governing by Dis-
patching Letters: The Hadrianic Chancelle-
ry‘ (S. 107–136). Geht es Pina Polo primär
um die Distribuierung von informellen Zeug-
nissen und das Problem einer Privatperson,
über Ereignisse in Rom informiert zu wer-
den, so betrachtet Cortés-Copete, wie Kai-
ser Hadrian durch offizielle Zeugnisse wie
epistula und rescripta in die Verwaltung der
Provinzen aktiv eingreift. Vor dem Hinter-
grund von Pina Polos Untersuchungsgegen-
stand bildet sein Frageansatz eine dem Band
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zugutekommende diachrone Perspektive, die
sich zugleich explizit bemüht, das mit Fer-
gus Miller verbundene Forschungsparadig-
ma eines nur passiv, nach Anfragen von
den jeweiligen poleis durch ein sogenann-
tes ‚Petion-and-Response‘ Modell (S. 112f.)
reagierenden – und so zugleich regieren-
den – Kaisers einmal mehr zu hinterfra-
gen. ‚Petion-and-Response‘ wird hierbei um-
gedeutet als Resultat einer genuin imperia-
len Initiative (S. 122–125), Hadrian schluss-
endlich zum „active agent“ gemacht (S. 133),
dessen Reisen durch das gesamte Imperium
eine neue Art der Regierungspraxis darstel-
len, um mit den Lokalen in einen stetigen
kommunikativen Austauschprozess zu tre-
ten (S. 127f.). Diese auf ständige neue Aus-
handlung und Kommunikationsbereitschaft
gründende Herrschaftspraxis einer konsens-
orientierten Entscheidungsfindung interpre-
tiert Cortés-Copete neu als Form von Hadri-
ans Konzepts eines „integrated managment“
(S. 130–133).

Das dritte Kapitel ‚Political Communicati-
on, a Bottom-up Approach‘ (S. 137–178) stellt
die Frage, „how people express their opi-
nions to the elite“ (S. 3). Die beiden Bei-
träge von Cyril Courrier ‚The Roman Plebs
and Rumour: Social Interactions and Polit-
ical Communication in the Early Principa-
te‘ (S. 139–164) und Julio Cesar Magalhães
de Oliveiras‚The Emperor is Dead! Rumours,
Protests, and Political Opportunities in Late
Aniquity‘ (S. 165–178) untersuchen dies am
Beispiel des Gerüchts (rumour). Courrier in-
terpretiert Gerüchte (rumor, fama, sermones
populi ) in seinem Beitrag als soziale Praxis,
mittels derer die plebs urbana kommuniziert
und mit Princeps, Senat und Heer sozial in-
teragiert. Gerüchte werden hier verstanden
als „collective action“, insofern sie als „‚com-
municational lever‘ for public interventions“
dienten (S. 142f.). Dadurch, stipuliert Courri-
er, können Rückschlüße auf eine „collective
plebeian imagination“ oder deren „collective
conscience“ erfolgen, in der „rumour acted
as an indicator of opinions, values and atti-
tudes.“ (S. 156f.) Neben diesen stellenweise
wohl zu weit reichenden Schlüssen über Trag-
weite und Möglichkeiten einer historischen
rumor-Analyse, merkt man dem Beitrag eine
mit Teilen der Forschung nicht einhergehen-

den Überinterpretation im Hinblick auf die Si-
gnifikanz der plebs im politischen Entschei-
dungsprozess innerhalb der res publica an.2

Die Überlegung des Gerüchts als Kampf-
platz der Deutungshoheiten verschiedener
sozialer Gruppen und mithin als ‚collective
deliberation‘ liegt dem in der Spätantike si-
tuierten Beitrag von de Oliveiras zugrunde.
Der Autor plädiert dafür, dass Gerüchte über
den Verbleib eines Princeps als „window of
opportunity“ und als Methode, die Massen
zu mobilisieren (S. 166), verstanden werden
können. Sein Beitrag zeichnet sich vor allem
durch das Verdienst aus, das Forschungsfeld
der antiken Gewaltforschung mit dem der po-
litischen Kommunikation verbunden zu ha-
ben. Gewaltakte und die ihnen zu Grunde
liegenden Gerüchte können so nicht nur als
Handlungen um ihrer selbst willen gedeutet
werden oder erschöpfen sich lediglich in der
Interpretation ihrer Umstände, sondern wer-
den vielmehr zu „processes of commentary
and interpretation of facts that enabled [. . . ]
social actors to evaluate their political envi-
ronment“ (S. 176).

Das vierte Kapitel ‚Failure of Political Com-
munication‘ (S. 179–227) liefert Fallstudien für
historische Formationen, in denen politische
Kommunikation versagt bzw. nicht stattfin-
den kann. Der erste Beitrag von Antonio Du-
plá Ansuategui ‚Incitement to Violence in La-
te Republican Political Oratory‘ (S. 181–200)
schließt hierbei auch insofern direkt an de
Oliveira an, als auch hier Gewalt verstan-
den wird als „result of certain social and po-
litical relationships“ (S. 182). Jedoch stärker
als zuvor bei de Oliveira wird hier am Bei-
spiel ciceronischer Reden auf einen bloß affir-
mativen, ja instrumentalisierenden Charakter
im Hinblick auf Gewaltaufforderungen in der
Rhetorik abgehoben. Das Kapitel beschließt
der luzide Beitrag von Martin Jehne‚Why the
Anti-Caesarians Failed: Political Communica-
tion on the Eve of Civil War (51 to 49 BC)‘
(S. 201–227).

Das fünfte und zugleich letzte Kapitel hat
den Themenschwerpunkt ‚Representations of
Political Communication‘ (S. 229–278). Im
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Blickpunkt steht hier, ob und wie politische
Kommunikation, die stets augenblicksgebun-
den scheint, fortzuleben vermag und sich
in Rezeptionsprozessen widerspiegelt. Beide
Beiträge situieren sich thematisch in der ho-
hen Kaiserzeit: Henriette van der Blom in ‚The
Reception of Republican Political Communi-
cation: Tacitus’ Choice of Exemplary Repu-
blican Orators in Context‘ (S. 231–252) unter-
sucht Tacitus’ Dialogus und vergleicht die in
diesem Text vorgenommenen Kriterien und
Wertungen über republikanische Redner mit
den Texten von Quintilian, Plinius d.J. und
Velleius. In dieser Rezeptionsästhetik seien
apolitische Stilbelange zum entscheidenden
Kriterium der Nachwirkung und des Fortle-
bens republikanischer Rhetoren geworden, so
ihre These. Rosario Moreno Soldevilas Auf-
satz ‚Retouching a Self-portrait (Or How to
Adapt One’s Image in Times of Political Chan-
ge): The Case of Martial in the Light of Pliny
the Younger‘ (S. 253–178) wiederum blickt auf
Plinius und Martial im Hinblick auf die Neu-
kreation, Umdeutung und Stilisierung der
literarischen Person nach Zeiten politischer
Umbrüche (S. 260f.). Im Zentrum der Über-
legungen steht hierbei das 10. Buch der Epi-
gramme Martials.

Der Publikation sind abschließend zwei In-
dices beigegeben, ein Namens- und ein Sach-
verzeichnis. Die Benutzung wird des Wei-
teren dadurch erleichtert, dass am Ende je-
des Aufsatzes die verwendete Literatur noch-
mals gesondert aufgeführt wird. Aus diesem
Grund kann auch das Fehlen einer den Band
beschließenden Gesamtbibliographie als ver-
zeihlich erachtet werden.

Der Sammelband kann, obgleich die Qua-
lität der einzelnen Beiträge durchaus diver-
giert, als nützliches Instrumentarium und
weiterführender Beitrag für die Erschließung
eines so disparaten Feldes wie das der Politi-
schen Kommunikation in der römischen Welt
angesehen werden. Der Versuch, Politische
Kommunikation in einer diachronen, longue
durée-Perspektive zu deuten und zu verglei-
chen, kann als gelungene Bereicherung ge-
genüber Publikationen mit ähnlichem Frage-
ansatz erachtet werden. Besonders die The-
menbeiträge zum Gerücht und zur Verbin-
dung von Politischer Kommunikation und
Gewalt spiegeln neue – im Einzelnen durch-

aus kontroverse – Perspektiven und Fragean-
sätze wider, die ein weiterhin attraktives For-
schungsfeld bieten werden.
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