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Im Jahre 1912, so berichtet Birthe Kundrus,
wurde am Geburtstag des Kaisers in Windho-
ek ein Kriegerdenkmal zu Ehren der in den
Kriegen gegen Nama und Herero gefallenen
deutschen Soldaten enthiillt. , Der eherne Rei-
ter der Schutztruppe”, so wurde auf der Ein-
weihungsfeier erldutert, ,[...] verkiindet der
Welt, daf3 wir hier Herren sind und bleiben
werden” (S. 216). Das viereinhalb Meter ho-
he Reiterstandbild war Resultat eines mehr-
jahrigen Prozesses kolonialen Rasonierens, ei-
ner Suche nach einer Denkmalform, die geeig-
net war, die deutschen Kriegstoten zu ehren,
ohne ,daf3 die Eingeborenen in der Darstel-
lung einen Triumph fiir sich erblicken kén-
nen” (S. 214). Im Ergebnis wurden nun kei-
ne gefallenen Schutztruppler dargestellt, und
auch die Nama und Herero fanden weder
als kimpfende noch als besiegte Gegner Ein-
gang in die Denkmalsgestaltung. Diese ver-
wies, wie Kundrus treffend bemerkt, ,,die Ko-
lonisierten [...] visuell nach auien” (S. 218).
Die Kolonisierten besafSen in dieser Darstel-
lung weder Gesicht noch Gliedmafen, sie als
denkende und handelnde Subjekte anzuer-
kennen, wollten die Denkmalstifter ja gerade
vermeiden. Dies scheint ein generelles Cha-
rakteristikum aller Kolonialdiskurse zu sein,
nicht nur des wilhelminischen, den Kund-
rus untersucht. Auf die Konsequenzen die-
ses Phanomens fiir die Geschichtsschreibung
werden wir noch zu sprechen kommen.
Zundchst wollen wir uns aber den Inten-
tionen der Autorin zuwenden, die eingangs
Klarstellt, dass ihre Studie nicht als Beitrag
zur Geschichte der Kolonisierten in ,,Deutsch-
Siidwestafrika”, sondern als Versuch der ,In-
tegration kolonialer Vorstellungswelten in ei-
ne Mentalitits- und Kulturgeschichte des Kai-
serreiches” (S. 26) verstanden werden solle.
Sie begreift Kolonialismus als ,reflexive[n]
kulturellen[n] Vorgang” (S. 10) und inter-
essiert sich besonders fiir jene Spuren, die
»der Imperialismus bei den Imperialisten und

zwar in deren individueller und kollektiver
Identitatsbildung” hinterliefs (S. 17). Kundrus
erkundet also in theoretischer Anlehnung an
gegenwartige Trends der Kolonialforschung
im englischsprachigen Raum den deutschen
,Kolonialdiskurs”. Die Starke des Buches be-
steht darin, aus einer Fiille schriftlich iiberlie-
ferter deutscher Stellungnahmen zur Koloni-
alpolitik Argumentationsmuster und Debat-
ten zu rekonstruieren. ,Kolonialinteressierte”
oder ,Kolonialrdsonierende” nennt die Au-
torin diejenigen, deren Stimmen sie in ihrer
Studie horbar macht: Manner und (in gerin-
gerem Umfang) Frauen, die grofienteils dem
Bildungsbiirgertum, zum Teil auch dem Adel
entstammten und ein vorwiegend, aber nicht
ausschliefSlich konservatives politisches Spek-
trum reprasentierten.

Die Studie widmet sich vier wichtigen Pro-
blemfeldern des , Kolonialrdsonierens”, nim-
lich der Ansiedlungspolitik, der Naturbewél-
tigung, dem , kulturellen Arrangement in der
Fremde” und schliellich der , Rassenpolitik”
hinsichtlich so genannter ,Mischehen”. In
den Debatten tiber diese Problemfelder schei-
nen drei zentrale Themen immer wieder auf-
genommen worden zu sein.

Erstens scheint tiber alles deutsche Koloni-
alrdsonieren der Schatten des britischen Im-
perialismus gefallen zu sein. Das présentier-
te Material ldsst bei einem Historiker, der
iiber die britische Kolonialgeschichte arbei-
tet, den Eindruck entstehen, dass deutsches
Kolonialrasonieren sich gewohnlich in Denk-
bahnen bewegte, die von britischen Kolo-
nialideologen seit dem spaten 18. Jahrhun-
dert angelegt und ausgetreten worden wa-
ren. Das gilt fiir die Ansiedlungspolitik, in
der (wie in ,Britisch-Indien”) Positionen do-
minierten, die eine Ansiedlung von ,auser-
lesenen Sohne[n] aus den tiichtigsten Krei-
sen unseres Volkes” (S. 69; gemeint sind die
Mittelschichten) befiirworteten, um das Pres-
tige der Deutschen unter den ,Eingebore-
nen” nicht zu gefihrden. Das gilt ebenso
fiir die strapazierten Denkfiguren kultureller
und ,rassischer” Segregation. Die Ubernah-
me ,fremder” kultureller Praktiken, vom Tra-
gen asiatischer Kleidung bis hin zur Konver-
sion zu einer ,orientalischen” Religion, war
seit dem spaten 18. Jahrhundert im britischen
Kolonialdiskurs zunehmend schérfer als ,,go-
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ing native” verurteilt worden, und die Poli-
tik der , kulturellen Selbstvergewisserung” in
,,Deutsch-Stidwest”, welche die ,Heimatver-
bundenheit” deutscher Schulkinder mit aus-
gestopften Igeln und die der Erwachsenen
mit patriotischen Feierlichkeiten kultivierte,
scheint ganz diesem Muster gefolgt zu sein.
Der Schatten des britischen Empires machte
sich allerdings nicht nur in Form von Imi-
tation bemerkbar, sondern auch im stiandi-
gen Messen am britischen Beispiel, oft ver-
bunden mit dem Hinweis, dass , der Deut-
sche” seine , Ebenbiirtigkeit” erst noch bewei-
sen miisse. In der Forderung ,neben ande-
ren ebenbiirtig zu herrschen auch iiber den
Wogen” (S. 1) hallte das , Rule Britannia” des
,free-born Englishman” nach. ,[W]ir besit-
zen leider nicht den Rassestolz jener Natio-
nen [der Engldnder], sondern leiden an na-
tionaler Weichheit und Nachgiebigkeit gegen
alles Fremde und unter Gefiihlsdusel, der
das Rassebewusstsein oft unterdriickt” — so
die Klage eines Alldeutschen aus dem Jahre
1912 (S. 259), die mit zahlreichen gemaéfig-
teren Aussagen in der gefdhrlichen (und be-
unruhigend an aktuelle Ergiisse erinnernden)
Diagnose tibereinstimmte, die Deutschen lit-
ten im Vergleich zu den Engldndern an ei-
nem ,Gefiihl nationaler Minderwertigkeit”
(S.284).

Das zweite zentrale Thema klang bereits
an: Die Bewahrung kultureller und ethni-
scher , Reinheit”, ein ,Diskurs”, in dem sich
Kulturchauvinismus und zunehmend biolo-
gistischer Rassismus auf inkohirente Weise
miteinander verbanden und eine Politik der
~Rassentrennung” legitimierten. Wie in bri-
tischen Kolonien wurde der ,Import” von
Frauen aus der Metropole fiir ein beson-
ders effizientes Mittel gegen die kulturelle
,Assimilation” der Siedler oder, wenn wir
den gingigen zeitgenossischen Terminus be-
miithen wollen, gegen das ,Verkaffern” an-
gesehen. Sexuelle Kontakte zwischen euro-
péaischen Ménnern und afrikanischen Frauen
wurden von der Mehrheit der Kolonialraso-
nierenden als ,,unschon”, Ehen in dieser Kon-
stellation als ,gemeinschaftsgefahrlich”, Be-
ziehungen zwischen deutschen Frauen und
afrikanischen Méannern aber als ,niedertrach-
tiger Verrat am eigenen Volk” (S. 223) be-
wertet. Auch hier wurden britische Denk-

figuren nachexerziert, wenngleich entspre-
chendem Fehlverhalten in deutschen Koloni-
en nicht nur durch gesellschaftliche Achtung
und administrative Methoden, sondern auch
durch gesetzliches Verbot entgegen gewirkt
wurde. Auch gab es offenbar keine Versu-
che, aus dem legitimen oder illegitimen Nach-
wuchs europdischer Médnner und , eingebore-
ner” Frauen eine ,,Zwischenethnie” (wie et-
wa die ,Eurasians” in Indien) zu konstruie-
ren und dieser in einem ethnisch kompar-
timentierten Herrschaftssystem eine Mittler-
stellung zuzuweisen. Kundrus betont Kon-
troversen und Inkohdrenzen in Segregati-
onsdebatten, betont Differenzen zu spéteren
ideologischen Konstrukten und insbesonde-
re, dass sich kein ,geschlossen rassistisches
Menschenbild” herausbildete, ,,wie es die Na-
tionalsozialisten spater perfekt entwickelten”
(S. 276). Die Frage nach der langfristigen Wir-
kung dieser im deutschen Kolonialkontext er-
zeugten oder umgeformten geistigen Unter-
stromung ist damit jedoch nicht beantwortet.

Drittens wird in den Debatten der Kolo-
nialrdsonierenden die Kolonie immer wieder
als positives Gegenbild zu einer bedrohlich
empfundenen ,Moderne” dargestellt; nicht
selten geraten sie zum Schauplatz einer ge-
gen ,sozialistische Gleichmacherei” gerichte-
ten Utopie. Auf dem Hintergrund der Um-
walzungsprozesse kapitalistischer Moderni-
sierung in der Metropole wurde der ,Far-
mer” als Idealbild des deutschen Siedlers kon-
struiert, dem eine ,Mischform adeliger und
biirgerlicher Lebensstile” (S. 66) zugeschrie-
ben wurde. Den Gefahren der Industrialisie-
rung, die ,gefdhrliche Klassen” hervorbrachte
und ,wirtschaftlich und mental selbstindige
Existenzen bedrohe” (S. 76), wurde das Bild
eines neuen ,Herrentums” entgegengestellt,
in dem wahrhafte ,Freiherren” und , Hirten-
flirsten” paternalistische Herrschaft tiber afri-
kanische Bedienstete austibten und eine har-
te Natur bezwangen. Kundrus betont, dass
diese kolonialen Gesellschaftsentwtiirfe nicht
als ,riickwértsgewandter antimoderner anti-
industrieller Agrarromantizismus” (S. 76) ein-
geordnet werden diirften, zitiert aber an an-
derer Stelle den liberalen Journalisten M. ]J.
Bonn, der die Beamten, die er 1906/07 in
Windhoek traf ,als Sprosslinge preufSischer
Junkerfamilien [charakterisierte], die in Afri-
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ka so als Herren auftreten wiirden, wie sie
es in Hinterpommern schon lange nicht mehr
dirften” (S. 134). Auch fiir den britischen
Kontext ist bemerkt worden, dass Mitglieder
der aristokratischen und biirgerlichen Ober-
schichten in Kolonien patriarchalische Herr-
schaftsverhiltnisse zu etablieren versuchten,
die in der Metropole zunehmend unter Be-
schuss gerieten.

Der besprochene Band ist zweifellos griind-
lich recherchiert und présentiert in differen-
zierter Weise eine Fiille von Material, das neu-
es Licht auf die koloniale Seite der deutschen
Geistesgeschichte wirft. Kundrus selbst ver-
weist in den letzten Zeilen ihrer Studie dar-
auf, wie sehr sich ,viele deutsche Kolonial-
konzepte” an denen anderer Imperialméachte
orientierten — man konnte von einem weit-
gehend , abgeleiteten Diskurs” sprechen. Fiir
die britischen Kolonien liegen hierzu zahl-
reiche Veroffentlichungen vor; diese Thema-
tik in der deutschen Forschungsdiskussion
zur Geltung zu verhelfen, ist aber zweifellos
ein niitzlicher Beitrag. Die Schwiche der Stu-
die liegt allerdings in einer historischen Per-
spektive, die Kolonialideologie weitgehend
unabhédngig von der Gesellschaftsgeschich-
te der Kolonien untersucht. So wie die Na-
ma und Herero beim deutschen Kriegerdenk-
mal ,visuell nach auflen” verwiesen wur-
den, ergeht es der afrikanischen Bevolkerung
,Deutsch-Siidwestafrikas” letztlich auch in
Kundrus” Monografie. Diese Externalisierung
deutet sich bereits im Titel der Studie an: Die
Kolonien werden als ,,Spiegel” des Kaiserrei-
ches angesehen, anderenorts wird ihnen der
Status einer ,Folie” (S. 281) oder ,Projekti-
onsflache” (S. 9) zugewiesen. Damit wird im-
plizit davon ausgegangen, dass die Koloni-
sierten bei der Entstehung des Kolonialdis-
kurses eine rein instrumentelle, passive Rolle
spielten — das von Kundrus scharfsinnig ana-
lysierte Phanomen der , Unsichtbarmachung”
des ,Eingeborenen” schleicht sich so in die
Pramissen ihrer eigenen Arbeit ein. Deshalb
kann die Autorin zwar den Anspruch ein-
l6sen, einen Beitrag zur Ideengeschichte des
Kaiserreiches geleistet zu haben, die ideolo-
gischen Effekte der zeitweiligen Verflechtung
einer metropolitanen Gesellschaft in Europa
mit einem kolonialen Sozialgefiige im Sii-
den Afrikas lassen sich aus dieser Perspekti-

ve allerdings nur sehr eingeschrankt ermes-
sen: Selbst die Kriege gegen die Nama und
Herero scheinen fiir den deutschen Kolonial-
diskurses nur eine marginale Rolle zu spie-
len, wahrend das alltdgliche soziale Kraftfeld,
auf dem Kolonialherren und Kolonisierte ein-
ander begegneten, fast ganzlich ausgeblendet
bleibt. So finden etwa die kolonialen Debat-
ten um , Eingeborenverordnungen” und die
Kontrolle afrikanischer Arbeitskrifte keinen
Eingang in Birthe Kundrus’ Geschichte deut-
schen Kolonialrdsonierens. Das von afrikani-
schen und deutschen Akteuren konstituier-
te Kraftfeld, die hierdurch bedingten Erfah-
rungen, die im ,Kolonialdiskurs” verarbei-
tet wurden, werden nicht sichtbar: Der Blick
kann sich vom Reiterdenkmal nicht losen;
was verborgen werden sollte, bleibt unscharf.
Die Untersuchung bleibt so letztlich Gefange-
ne ihres Gegenstandes.
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